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ПЕРЕДМОВА. 

В системі філологічної освіти майбутнього викладача мови та 
літератури середньої школи курс історії української літературної 
мови має велике значення. Однак ні викладачі, що читають цей курс, 
ні студенти, що вивчають його, досі не мають будь-яких посібників 
з цієї дисципліни. Щоб хоч в якійсь мірі ліквідувати цю прогалину, 
ми і друкуємо «Хрестоматію» текстів з давньої української літератур¬ 
ної мови. Мета її — дати в руки викладачів і студентів хоч найго¬ 
ловніші зразки давньої української літературної мови різних її стилів 
для грунтовного засвоєння теоретичної частини курсу на практичних 
заняттях. 

Ми цілком свідомі того, що цей посібник, як перша спроба, 
з багатьох причин ще далеко неповний. Для глибокого вивчення 
історії літературної мови дуже важливо простежити процеси розвитку 
її за текстами, в яких передаються основні граматичні та орфогра¬ 
фічні особливості мови. Маючи це на увазі, деяку частину текстів 
(звичайно, в уривках) ми подаємо у фотокопіях з надійних друко¬ 
ваних джерел. Більшу ж частину текстів друкуємо звичайним граж¬ 
данським шрифтом, але із збереженням всіх орфографічних особли¬ 
востей тих джерел, з яких передруковуються тексти. 

Добір текстів проведено з орієнтацією на ті твори, які наво¬ 
дяться в програмі з історії української літературної мови. Але по¬ 
дано не всі тексти, на які є посилання у програмі. Не подано текстів 
з тих творів, які менш важливі і не можуть істотно перешкодити 
зробити правильні висновки, або з тих творів, які можна легко роз¬ 
шукати, наприклад, у «Хрестоматії давньої української літератури» 
О. 1. Білецького, «Радянська школа», 1949 р., 1952 р. 



Посібник має три розділи: 
1. «Літературна мова епохи Київської держави і наступної епохи 

феодальної роздробленості» (X—XIII ст.). 
2. «Українська літературна мова доби формування української 

народності» (XIV — середина XVII ст.). 
3. «Українська літературна мова доби формування української 

нації» (середина XVII — кінець XVIII ст.). 
У першому розділі подано лише декілька кращих зразків з різ¬ 

них стилів древньоруської літературної мови. Подано їх для того, 
щоб студент міг сам бачити і виявити спільні та відмінні риси між 
древньоруською і давньою українською літературною мовами. І спільні, 
і відмінні лексичні, граматичні та мовно-стилістичні риси між древ¬ 
ньо руською та давньою українською літературною мовою можна ви¬ 
явити лише шляхом зіставлення поданих в посібнику зразків. 

В останніх двох розділах подано зразки літературної мови епохи 
формування української народності і української нації. 

В кожному з цих розділів зразки літературної мови згруповані 
за стилями літературної мови й розташовані в хронологічному порядку. 
Таке групування їх полегшить студентові можливість співставляти 
та порівнювати зразки мови одного й того ж стилю і виявляти ті 
зміни, що сталися в словниковому складі, граматичній будові, фоне¬ 
тичній системі та мовно-стилістичних засобах давньої української лі¬ 
тературної мови протягом майже пятьох століть. 

Докладну характеристику більшості творів, з яких в усіх роз¬ 
ділах цього посібника подано уривки текстів, можна знайти і в реко¬ 
мендованій до курсу літературі, і в підручниках з української літе¬ 
ратури. 

В останніх двох розділах посібника подано також можливі прак¬ 
тичні завдання, які студенти мають виконати за порадою викладача. 
Щоб виконати рекомендовані завдання, студент повинен, зви¬ 

чайно, прослухати лекції з історії української літературної мови й 
опрацювати рекомендовану до цього розділу літературу. 

При виконанні завдання треба спочатку уважно прочитати тексти, 
в яких можна знайти матеріал для розв’язування завдання, потім 
уже написати ілюстративний матеріал до завдання, скласифікувати 
і пояснити його. 

Пояснення незрозумілих слів подано в невеличкому словнику в 
кінці посібника. 



РОЗДІЛІ 

ЛІТЕРАТУРНА МОВА ЕПОХИ 
КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ І НАСТУПНОЇ ЕПОХИ 
ФЕОДАЛЬНОЇ РОЗДРОБЛЕНОСТІ (X—XIII ст.) 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ. 

У зв’язку з формуванням і подальшим розвитком феодального 
суспільства у східних слов’ян в IX ст. утворюється древньоруська 
держава — Київська Русь. 

«З розвитком феодальних виробничих відносин і утворенням 
єдиної древньоруської держави племена східних слов’ян поступово 
склалися в єдину древньоруську народність з єдиною мовою, спіль¬ 
ною культурою і спільною територією» х. 

З цього єдиного кореня — древньоруської народності та її мови— 
згодом утворилися сучасні братні східнослов’янські народи і їх мови. 

В період Київської Русі на основі мови древньоруської народ¬ 
ності створюється древньоруська літературна мова. 

В дореволюційній мовознавчій літературі та деякий час і в на¬ 
шій радянській літературі вважалося, що в епоху Київської Русі 
літературною мовою у східних слов’ян ніби була чужа їм старосло¬ 
в’янська (церковнослов’янська) мова, яка поступово витіснялась і 
зрештою була витіснена руською мовою. Акад. С. П. Обнорський у 
своїх працях довів, що «таке уявлення про походження руської лі¬ 
тературної мови в корені невірне, тому що воно розходиться з без¬ 
посередніми даними мови найстаріших оригінальних пам’яток. Саме 
ці пам’ятки не мають у мові церковнослов’янських елементів. Така 
«Руська Правда», якій повністю чужий шар церковнослов’янізмів, 
таке, власне,— і «Слово о полку Ігореве», такі окремі жанри творів 
Володимира Мономаха, такі ділові акти (типу грамот) і т. д. Свід¬ 
чення найстаріших наших літературних пам’яток зобов’язують нас 

•* 

1 Історія Української РСР, т. І, в-во АН УРСР, К., 1953, 
стор. 49. 
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твердити про руську первинну основу нашої літературної мови, яка 
до того ж народилася не в X ст., а складалася протягом попередніх 
століть» і. 

В цьому розділі ми і подаємо декілька кращих зразків древньо- 
руської літературної'мови — мови спільної для всіх східних слов’ян 
періоду Київської Русі. 

ЛІТЕРАТУРА. 

Й. Сталін, Марксизм і питання мовознавства, К., 1950. 
С. П. Обнорский, Очерки по истории русского литературного 

язьїка старшего периода, М.—Л , 1946. 
П. Я- Ч е р н н х, Язик и письмо (Сб. «История культури древ- 

ней Руси», 1951). 
Д. Л и х а ч е в, Возникновение русской литератури, АН СССР, 

Москва, 1952. 
А. Арциховский, М. Тихомиров, Новгородские грамоти на 

бересте, АН СССР, 1953. 
1. С. Свенціцький, Нариси про мову пам’яток староруського 

письменства XI віку, Вопросн славянского язнкознания, кн. І, 
Львів, 1948. 

СОУДЬ «аРОСЛАВЛЬ володимирица. 

Правда Роуськаьа. 

«Правда Роуськаїа», пам’ятка древньоруського письменства 
XI ст., дійшла до нас в багатьох списках у двох редакціях — ко¬ 
роткій і поширеній. Списки в короткій редакції — старовинніші за 
списки у поширеній редакції. Нижче друкується уривок з «Правди 
Роуськои» за Синодальним списком 1282 р. новгородської Кормчої, 
який вважається одним з найдавніших списків. 

Мова «Правди Руськои», на думку акад. С. П. Обнорського, «об- 
наруживает с поражающей видержанностью систему русского лите¬ 
ратурного язика» (Очерки, стор. ЗО). 

Ажь оубьють моужь моужа, то мьстити братоу брата, 
любо отцю, любо сьіноу, любо браточадоу, любо братню 
сьінови; оже ли не боудеть кто юго мьста, то положити 
за головоу 80 гривень, аче боудеть кнажь моужь, или 
тивоуна кнажа; аче ли боудеть роусинь любо гридь, 

1 С. П. Обнорский, Культура русского язика, М.—Л., 1948, 
стор. 12. 
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любо коупець, любо тивоунь богарескь, любо мечникь, 
любо изгои, любо словенинь, то 40 гривень положити 
за нь. 

(П)о І-Арославі же пакьі сьвькоупивьшесА синове 
юго: ИзАславь, СвАтославь, Всеволодь и моужи ихь: 
Кьсначько, Перенігь, Никифорь и о)тложиша оубиіе- 
ник за головоу, нь коунами са вьі(к)оупати х; а ино все 
гако же ЬАрославь соудиль, тако же и синове кго 
оуставиша. 

оубиистві». Аже кто оубикть кнажа моужа в 
разбои, а головника не ищють, то вирьвноую платити, 
вь чьки же вьрви голова лежить, то 801 2 гривень; паки 
людинь, то сорокь гривень. 

(К)отораіа3 ли вьрвь начнеть платити дикоую вироу, 
колико лет заплатАть тоу вироу, зане же безь головника 
имь платити. Боудеть ли головникь ихь вь вьрви, то 
зане к нимь прикладиваїеть, того же діла имь помогати 
головникоу, любо си дикоую вироу; нь сплатити имь вь 
обчі 40 гривень, а головничьство а то самому головни¬ 
коу; а вь 40 гривень кмоу заплатити из дроужиньї 
свою часть. Нь шже боудеть оубиль или вь сваді или вь 
пироу іавлено, ть тако юмоу платіти по вьрви ньіні, 
иже са прикладьівають вирою. 

Оже станеть без виньї на разбои4. Боудеть ли сталь 
на разбои безь всдкога свадьі, то за разбоиника людьіе 
не платАть, нь вьідадлть и всего сь женою и сь дітьми 
на потокь а на разграблениіе. Аже кто не вложитьса 
вь дикоую виру, томоу людьіе не помагають, но самь 
платить. 

А се покони вирьнии. А се покони вирнии бьіли при 
ьАрослав'Ь: вирьникоу взати 7 вйдерь солодоу на 
нед('Ь)лю, оже (овьнь любо полоть, или 2 ногаті, а вь 
сред(о)у коуна оже сьірь. а вь патничю такоже; 
а коурь по двоіе на день; а хлйбовь 7 на неділю, а 
пшена 7 оубороковь, а горохоу 7 оубороковь, а соли 
7 голважень; то то вирникоу сь отрокомь; а кони 4, ко- 
немь на роть соути (овьсь; вирникоу 8 гривень, а 
10 коунь перекладьнага, а метелникоу 12 векши, а сьсад- 
нага гривна. 

1 В рукопису — вшоупати. 
2 80 виправлено іншим чорнилом. 
8 В рукопису кіноварне К пропущено. 
* Первісно — разаон\ тим же чорнилом а виправлено на б. 
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2 вирахь. Аже боудеть вира вь 80 гривень, то вир- 
никоу 16 гривень и 10 коунь и 12 вікше, а переди 
сьсаднаїа гривна, а за головоу 3 гривни. 

О кнажи отроці». Аже в кнажи (отроц'Ь, или вь ко- 
нюсЬ, или вь поварі, то 40 гривень. А за тиоунь за 
югнищньш и за конюшин, то 80 гривень. А вь сельскомь 
тиоуніі вь кнажи или в ратаинішь, то 12 гривні. А за 
рАдовича 5 грив(е)нь. Тако же и за боїарескь. 

О ремьствьниц'Ь. (А)1 за ремьствьника и за ремьствь- 
ницю, то 12 гривне. А за смердии холопь 5 гривень, а 
за робоу 6 гривень. А за кормилца 12 гривен и за 
корми лицю, хота си боуди холопь или роба. 

(Уривок із Синодального І списку XIII ст., 
передрук з книжки «Правда Русская», т. І, 
тексти под редакцией акад. Б. Д. Гре* 
кова, Издательство АН СССР, М., 1940, 
стор. 123—124). 

ГРАМОТА ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ МСТИСЛАВА ВОЛОДИМИРОВИЧА 
ТА ЙОГО СИНА ВСЕВОЛОДА ВІД ПЗО р. 

Ця грамота з-посеред інших грамот, які дійшли до нас, вважа¬ 
лася найдавнішою. Але в 1951 р. під час археологічних розкопок 
в Новгороді знайдено ще декілька грамот приблизно цього ж часу, 
написаних на бересті. 

В грамотах, як пам’ятках ділового письменства східних слов’ян, 
досить повно фіксуються норми мови древньоруської народності. 
Зразком цієї мови е і мова друкованої нижче грамоти. 

* Се ці* мьстислав'к володнмнрк сіть дьржл р© 

СЬСКОу* ЗЕМЛЮ ВЬ. СВОК КМ/ЛЖЄНИК ПОВЕЛ'&Л'к к 

СМк смоу СВОК/МОу* ВСЕВОЛОДОМ* С&ДЛТИ Е0у*И 

ц*Ь стмоу ГЕшргиЕви сь данню н сь вирами и сь 
4* Н КІНО В0ТСК0І 

продажами длже которьіи по ліокмь кил 

1 Буква А в рукопису пропущена. 
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жінии почьнєть хотіти Свити оу стго гєи/рги 

ІЗ* А Вії Боудн ІА ТІМк И СТДИ БЦД И Тії СТІїІН ГЕ\Ї 

ргнн оу него то штиліактк* н -гкі йгоуліЕИЄ йса. 

ИК* II К'кІ Братні- Д4ИКЛІ ЖЕ СА /мирії С'ЬСТОНТк- 

МОЛИТЕ БД 2>А МА Н £Д МОІ ДІТИ* КТО СА й;ои/стд> 

НЕТк ВТ» лданаст-ьфи- то К'кІ ТІМк ДкЛЖкИИ К 

сте молити ^а иііі ва* н при животі и вії скмь 

ртн* а га^іі далі» роукоіо свокіо* й осеимікк по 

людик даровкнок пол'ктретнга десате гри 

ВкИТі СТМОу ЖЕ ГЕШрГНЕВИ* А СЕ » ВСЕВОДОДк ДД 

ЛТ» КСМк БЛЮДО СЕрЕВркИО* Вії *Л** ГрВНІї СЕрЕБра* 

стмоу ЖЕ ГЕШрГНЕВИ ВЕЛІЛТі КСМк ВИТИ ВТі 

ик на швіді коли игоумсиїї ц)відактк' 

ддже кто ^апііртитк или тсу данк и се влю 

ДО* да соудитк КЛЛОу* ВТі Вії ДНк пришкстви 

•а свокго и тії сттьіи ГЕїі/ргий «_. 

«ПОВІСТЬ ВРЕМЯНЬНЬЇХ ЛіТЬ» 

за Лаврентіївським списком 1377 р. 

«Повість времяньньїх літь» — літопис древньоруської народності. 
В ньому розповідається про історію слов’ян, про початок Руської 
землі і руського народу. 

Перша редакція «Повісти...», написана на початку XII ст. літо* 
писцем Нестором, до нас не дійшла. Подаємо уривок з «Повісти...»- 
за одним з найдавніших і найцінніших списків — Лаврентіївським, 
названим так за ім’ям монаха Лаврентія, який переписав цю «По¬ 
вість...» в 1377 р. 

«Повість времяньньїх літь» написана древньоруською літератур¬ 
ною мовою. 

По мнозіхь же временіх сіли суть словени по Ду- 
наеви, гд£ єсть ньіне Угорьска земля и Болгарьска. И от 
тіхь слов’Ьнь разидошася по земліЬ и прозвашася именьї 
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•своими, гді сідше на короткомь місті. Яко пришедше 
сідоша на ріці имянемь Марава, и прозвашася морава, 
.а друзии чеси нарекошася. А се ти же словени: хровате 
«білии и серебь и хорутане. Волхомь бо нашедшемь на 
словени на дунаиския, и сідшемь в них и насилящемь 
имь, словени же ови пришедше сідоша на Вислі, про¬ 
звашася ляхове, а от тіхь ляховь прозвашася поляне, 
ляхове друзии лутичи, ини мазовшане, ини поморяне. 

Тако ж и ти словіне пришедше и сідоша по Дніпру 
« нарекошася поляне, а друзии древляне, зане сідоша 
в лісіх; а друзии сідоша межю Припетью и Двиною 
« нарекошася дреговичи; инии сідоша на Двині и наре¬ 
кошася полочане, річьки ради, яже втечеть вь Двину, 

•имяием Полота, от сея прозвашася полочане. Словіни же 
•сідоша около езера Илмеря, и прозвашася своимь имя¬ 
немь, и сділаша градь и нарекоша и Новьгородь. А дру¬ 
зии сідоша по Десні, и по Семи, по Сулі, и нареко¬ 
шася сіверь. И тако разидеся словіньский язьїкь, тім же 
и грамота прозвася словіньская... 

...И бьіша 3 братья: єдиному имя Кий, а другому Щекь, 
а третьему Хоривь, и сестра ихьЛьїбедь. Сідяше Кий 
на горі, где же ньіне увозь Боричевь, а Щекь сідяше 

•на горі, гді же ньіне зовется Щековица, а Хоривь на 
третьей горі, от него же прозвася Хоревица. И створиша 
градь во имя брата своего старійшаго, и нарекоша имя 

•ему Киевь. Бяше около града лісь и борь великь, и бяху 
ловяща звірь, бяху мужи мудри и смьіслени, нарицахуся 
поляне, от них же єсть поляне в Києві и до сего дне. 

Ини же, не свідуще, рекоша, яко Кий єсть перевоз- 
никь бьіль, у Києва бо бяше перевозь тогда с оноя сто- 
роньї Дніпра, тімь глаголаху: на перевозь на Киевь. 
Аще бо бьі перевозникь Кий, то не бьі ходил Царюгороду; 
но се Кий княжаше в роді своемь, приходившю ему 

*ко царю, якоже сказають, яко велику честь прияль от 
царя, при которомь приходивьцари. Идущю же ему вспять, 
приде кь Дунаеви, и вьзлюби місто, и еруби градокь 
маль, и хотяше сісти с родомь своимь, и не даша ему 
ту близь живущии; ежи и донині наречють дунайци го¬ 
родище Киевець. Киеви же пришедшоу в свой градь Киевь, 
ту животь свой сконча; и брать его Щекь и Хоривь 
« сестра их Льібедь ту скончашася. 

И по сихь братьи держати почаша родь ихь княженье 
в поляхь, а в деревляхь своє, а дреговичи своє, а сло- 



в£ни своє в Нов'Ьгород'Ь, а другое на Полоте, иже по- 
лочане. От нихт> же кривичи, иже судять на верхь Волги, 
и на верхь Двиньї и на верхь Дніпра, их же градь єсть 
Смоленскь; туд£ бо судять кривичи. Таже сЬверь от 
нихь. На Б'Ьл'Ь озер£ судять весь, а на Ростовьскомь 
озерй меря, а на Клещині озер'Ь меря же. А по Оц’Ь 
рйдЬ, где втечеть в Волгу, мурома язьїкь свой, и чере- 
миси свой язьїкь, морьдва свой язьїкь. Се бо токмо сло- 
вЬнескь язьїкь в Руси: поляне, деревляне, ноугородьци, 
полочане, дреговичи, сЬверь, бужане, зане сЬдоша по 
Бугу, ПОСЛ’Ь же вельїняне. А се суть инии язьіци, иже 
дань дають Руси: чюдь, меря, весь, мурома, черемись, 
морьдва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, но- 
рома, либь: си суть свой язьїкь имуще от колена Афетова, 
иже живуть вь странах полунощньїхь. 

(Уривки передруковуються з книги «По- 
весть временньїх лет», ч. І, текст и пе- 
ревод под редакцией члена-корреспондента 
АН СССР В. П. Адриановой-Перетц, Изда- 
тельство АН СССР, Москва, 1950, стор. 
П—12—13). 

СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВЕ. 

«Слово о полку Ігореве» належить до найвидатніших пам’яток 
древньоруської літератури і мови — спільного джерела трьох братніх 
літератур і мов — російської, української і білоруської. 

Основна ідея «Слова» — ідея єдності Руської землі. «Смисл по¬ 
еми — заклик руських князів до єднання якраз перед навалою мон¬ 
голів» (К. Маркс и Ф. Знгельс, Соч., т. 22, стор. 122). 

Більшість дослідників вважає, що «Слово» було написане при¬ 
близно в 1187 р. До нас воно дійшло в списку XVI ст. 

Мова «Слова» органічно зв’язана з загальнонародною мовою 
свого часу, з її поетичними і стилістичними засобами. За словами 
акад. С. П. Обнорського, в мові цієї пам’ятки-перлини зафіксова¬ 
ний «нормальний русский литературнмй язик старшей порьі, язик, 
которьій свидетельствуется и иньїми основними источниками вроде 
Русской Правди, творений Владимира Мономаха, Моления Даниила 
Заточника» (Очерки, стор. 196). 

Ярославньїнь глась сльїшить: зегзицею незнаемь, рано 
кьічеть: полечю, рече, зегзицею по Дунаеви; омочю беб- 
рянь рукавь вь Каялй р£ц£, утру Князю кровавьія его 
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раньї на жестоцімь его тілі. Ярославна (у) рано пла¬ 
четь вь Путивлі* на забралі*, аркучи: о вітріІ вітрило! 
чему Господине насильно в1*еши? Чему мьічеши Хиновь- 
скьія стрілкьі на своєю не трудною крилцю на моея ладм 
вои? Мало ли тй бяшеть горі подь облакьі віяти, ле¬ 
ліючи корабли на сині морі? Чему Господине моє весе¬ 
ліє по ковьілію розвія? Ярославна рано плачеть Путивлю 
городу на заборолі, аркучи: о Днепре словутицю! тьі 
пробиль еси каменньїя горьі сквозі землю Половецкую. 
Тьі леліяль еси на себі Святославли носадьі до пльку 
Кобякова: вьзлелій, господине мою ладу кь мні, а бьіхь 
не слала1 кь нему слезь на море рано. Ярославна рано 
плачеть вь Путивлі на забралі, аркучи: світлое и тре- 
светлое сльнце! всімь тепло и красно еси: чему госпо¬ 
дине простре горячюю свою лучю на ладі вои? вь полі 
безводні жаждею имь лучи сьпряже тугою имь тули 
затче. 

(Слово о полку Ігореве, Державне видав¬ 
ництво художньої літератури, Київ, 1952, 
стор. 37—39). 

УРИВОК 
З ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОГО ЛІТОПИСУ. 

Галицько-Волинський літопис — пам’ятка Південно-Західної Русі, 
в якій описані історичні події в Галицько-Волинській землі з 1201 р. 
по 1292 р. Галицько-Волинський літопис був уміщений в Іпатіївськім 
літописнім списку XV ст. 

Мова літопису древньоруська, з деякими, головним чином, 
фонетичними рисами місцевих, територіальних діалектів. 

ПРО ВЗЯТТЯ ГАЛИЧА ДАНИЛОМ. 
(1229 р.). 

Князю же Данилови будущу во Угровьсці, прислаша 
Галичане, рекуще: «Яко Суднелавь шель єсть во Понизье, 
а Королевичь вь Галичи осталь; а пойди борже». 
Данилови же собравшю вои во-борзі, посла Дьмьяна 

на Судислава, а самь йде вь малі дружині кь Галичю 
изо Угровьска. Во третій день бившу ему на ночь во 
Галичь, а Судиславь не стерпі передь Демьяномь, но 

1 Виправлено не слала за хрестоматією Обнорського і Барху- 
дарова. 
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побйже в Галичь. Данилови же прохавшу ко'Галичю, Га¬ 
лича бо бЬ ся затвори ль, Даниль же взя дворь Судиславль, 
якоже вино, и овоща и корма, и копій и стрель, при- 
страньно видити; потомь же Даниль, видивь люди 
своя яко исполнилися, не хотЬ стати вь города, но йде 
на ину страну Дністра. Судиславу же тое ночи поб’Ьгшю 
во городь, яти бивше оть вой его людіе и рекоша, яко 
Судиславь уже вь Галичи. Даниль стоаше УгльнищЬхь, 
на березі Дністра; вьі'Ьхавшимьже Галичинамь и Угромь, 
и стр^ляшася на леду, вечеру же бившу, и ледомь воз- 
ставшимь и р£ц£ наводнившися, зажгоша мость на Дні¬ 
стрі безаконьний лихий Семьюнько подобний лисици 
черьмности ради; и приде же Дьмьянь со всими бояри 
Галичкнми, со Мирославомь и со Володиславомь, и со мно- 
гими бояри Галичкнми. 
Данилови же о семь веселу будущю, а о мостЬ печаль 

имйющу, како Дніютрь перейти, гнав же Даниль ко мосту 
и узр'Ьвь, яко конечь мосту угасль єсть, и бьість радость 
велика; наутр'Ья же приде Володимерь Иньгваровичь, 
и переидоша мость и сташа по берегу Дністра. На- 
утр’Ья же уставше и обь&ха Даниль городь, и собравь 
землю Галичкую ста на четире части окресть его, и собра 
оть Боброкн даже и до р£кн УшиїгЬ и Прута, и обсяде вь 
сил£ тяжьц-Ь; он’Ьмь же изнемогьшимь передаша градь. 
Данилови же пріемшу градь, помянувшю любовь короля 
Андрея, и пусти сина его и проводи и до р£кн Дністра; 
изндеже сь нимь единь Судиславь, на ньмь же метаху 
каменіе, рекуще: «изиди изь града, мятежниче земли!» 

(Передрук з «Исторической христоматии» 
Ф. Буслаєва, Москва, 1861, стор. 569—570). 



РОЗДІЛ II 

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА 
ДОБИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 

НАРОДНОСТІ 
(XIV — середина XVII ст.) 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ. 

В середині XIII ст. Київська Русь занепала. В зв’язку з цим 
територіальні східнослов’янські діалекти почали давати початок мо¬ 
вам трьох братніх східнослов’янських народностей — російській, укра¬ 
їнській і білоруській. Українська народність та її мова утворюва¬ 
лись тоді, коли значна частина українських земель була підкорена 
Литвою. В Литовській державі в ролі літературної мови була визнана 
«руська» мова. «А писарь земьский маєть по руску литерами и словьі 
рускими вси листьі, вьіписьі и позвьі писати, а не иншимь єзьїкомь 
и словн» (з Литовського статуту). Ця «руська» літературна мова 
спочатку зберігала мовні традиції древньоруської літературної мови 
Київської Русі, а потім в цю мову почали все в більшій і більшій 
мірі проникати елементи мови української і білоруської народностей. 
На думку П. Житецького, «руська» літературна мова була «діалект¬ 
ною сумішшю особливостей південноруських і білоруських з великою 
домішкою канцелярської одноманітної фразеології»1. 

Зразком такої мови може бути мова Литовського статуту. 
Найповніше мова української народності відбита в грамотах. 
Об’єднання Литви з Польщею помітно позначилось і на розвит¬ 

ку літературної мови цієї доби. «Фатальним у розвою сеї нової / 
мови, — говорить І. Франко, — був переважний вплив польонізму, 
що особливо в XVI віці сильно занечищував мову чи то актів, чи 
то літературних творів» а. 

1 Очерк звуковой истории малорусского наречия, К., 1876, 
стор. 279. 

8 Нарис історії українсько-руської літератури, Львів, 1910, 
стор. 39. 
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Вплив польської мови на літературну мову цієї - доби легко ви¬ 
явити майже в усіх поданих тут її зразках кінця XVI і початку 
XVII ст. 

В деяких з поданих зразків, наприклад в уривку з Пересоп- 
ницького євангелія, помітні і сліди другого болгарського впливу. 

ЛІТЕРАТУРА. 

Й. Сталін, Марксизм і національне питання, Твори, т. 2. 
Й. Сталін, Марксизмі питання мовознавства, К.» 1950. 

♦ * 
* 

П. П. Плющ, Питання історичного розвитку української 
мови в світлі праць Й. В. Сталіна з мовознавства, К-, 1953. 

П. И. Ж и т е ц к и й, Очерк литературной истории малоруського- 
наречия, К., 1889 (критично). 

П. И. Житецкий, Описание Пересопницкой рукописи XVI в.^ 
К., 1876 

І. Франк о, Нарис Історії українсько-руської літератури, 
Львів, 1910. 

А. Соболевский, Южнославянское влияние на русскую* 
письменность в XIV—XV веках, Сборник отд. русск. язика, т. 74, 1903*. 

Мова І. Вшпенського, Лекції для студентів-заочників, «Радян¬ 
ська школа», К., 1948. 

І. П. Єрьомін, І. Вишенський, УДВ, 1944. 
H. Кульман, Из истории русской грамматики, Петроград,. 

1917 (критично). 
Хрестоматія давньої української літератури, упорядкував^ 

О. І. Білецький, К., 1949, 1952. 

ПРАКТИЧНІ ЗАВДАННЯ. 

І. 
I. З кожного наведеного зразка актово-урядових документів ви¬ 

писати по 10 слів, що вживалися в давньоруській мові і лишилися- 
в мові української народності. 

2. Виписати по декілька таких слів, що тепер уже в українській 
мові не вживаються. 

3. Виписати по 10 слів з фонетичними і морфологічними ознакам» 
мови української народності. 

4. Виписати старослов’янізми, визначити їх місце і стилістичну 
функцію. 
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З наведених зразків мови пам’яток культово-релігійного пись¬ 
менства вибрати: 

1) приклади другого південнослов’янського впливу; 
2) лексичні і граматичні полонізми; 
3) риси мови української народності; 
4) приклади (лексичні, граматичні, фонетичні, фразеологічні), 

-які свідчили б про занепад і дезорганізацію старослов’янської літе¬ 
ратурної мови. 

II. 

5. Виписати приклади мови української народності, які зустрі¬ 
чаються в поданих зразках наукової мови. 

6. Проаналізувати способи пояснення слів в «Лексисі» Л. Зиза- 
нія та в «Лексиконі Славенороськім» П. Беринди і навести приклади 
пояснень окремих слів. 

7. Із зразків мови полемічного письменства виписати: 
1) слова і фразеологічні звороти, властиві мові української на¬ 

родності, типу «гроши збирают», «пси внют» тощо; 
2) українські морфологічні форми і синтаксичні конструкції; 
3) риторичні речення-запитання типу «Гдї» єстє болннмь по¬ 

служили?» і охарактеризувати їх стилістичну функцію; 
4) приклади на синтаксичні повтори та приклади ритмізованої 

мови; 
5) епітети, якими автори полемічних творів характеризують 

•своїх супротивників. 
* * 

♦ 

Із зразків мови художньої літератури (вірші, драматичні твори) 
виписати: 

1) приклади мовної строкатості; 
2) риси мови української народності; 
3) вияснити стилістичну функцію народної мови і діалектизмів; 
4) довести на прикладах розклад старослов’янської літератур¬ 

ної мови у першій половині XVII ст., навіть у творах її оборон¬ 
ців і кращих знавців. 

1. ЗРАЗКИ МОВИ АКТОВО-УРЯДОВИХ 
ДОКУМЕНТІВ. 

Грамоти XIV—XV ст. вважають найкращими пам’ятками лі¬ 
тературної мови української народності цього періоду, бо в них 
найповніше зафіксовані риси мови української народності. Однак 

•стиль українських грамот близький до стилю грамот епохи Київської 
Русі. 
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КУПЧА ГРАМОТА 1359 р. 

Грамота написана в м. Перемишлі. Фотознімок грамоти зроблено 
з книги В. Розова, Українські грамоти, т. 1, К., стор. 10, № 5. 

. П 
І Ві літо шести тнсаціноіє шнстьдєсать сємоіе. куннлі іілні лєтраиіь 
і АНДНЦХВО В АНІІШ (О ряднвонікової ДІДНІІНу №№ н вотмнну што по 

«нон а)’ць далі, а/іа продала іієтрдглшковн рддіцновьскому свою дідннну 
и вотннму оу вікн н дт.тємі юго. полі става (3) н со млнномі н сь 
коріумою н ;ємлєю Н СЬ 3 дворнцін н со всімі 'што колн юца іеї 
лрп(4)слушало. а в то не падові оуступатнс* нн оунукумі іеї. нн пле- 

мєню іеі.а купнлі (5) пані пєтрашь за сорокі гривень. А на то послусн 
пані староста руско£ земля юта инлє(б)і|кніі. воіевода і|тнворі пнсарь ліп¬ 

ко. а се зємлАнє пані ходкко вьібєльскні?. кадолі(7)фовнуь друзді. ивані- 

«о поліпрнтнуь. Богдані тнвуні. цієпані волошині рнвохн(8)і)кнн. оле- 

фирько судьіа. пані вонті пєрєміїїильскнн. канітурі из угорі гость. 
ид(9)ні гутаріті. кость соковнук. гань кіраховнуь. А инті могорнуь оу 
сиБнпкого по) оу дому за копу грошні?. а пнсаді грамоту пнсарь пана 
старостині дьіакі Н31 (іі) волєстраіпнуь нмєнємь дьіауковнуь. а прн томь 
силі попо пєуїрєскнн пе(і2)трі. а коріУкінп олєхновнуь сємєні оу віки 
««КОМІ Амннь Н1Б) 

ЖАЛОВАНА ГРАМОТА 1459 р. 

(Уривок). 
Грамота написана в м. Прилуках. 

Мьі, кн[я]зь Семень Александрович великог[о] князства 
своег[о] киевского, ознаимуемо сим листом нашим, хто бьі 
на него посмотрити любо чтучи єго слухати будет хоті»в, 
кому бьі того видати потреба, —иж мьі деи, змиловавшися 
над слугою нашим, урожоньїм Єремиєю Шашком, которои 
намт» великіе услуги своє и коштом немалим отдает, про 
то, нагорожаючи єму самому, жон£ и потомству єго, при 
всюи отчизн£ и дидизн'Ь єго землянои и при всЬхт» горо- 
дищох и урочищах єго зоставую и сим листом моимь 
надаю, которьіх продкове єго от продковь моих спокоине 
держали и оньїх заживали: городища, селища и урочища 
з роками и ручками и з ихь прилеглостями, каждое до 
себе широкость маючие. Городище Тимолов из л'Ьсомт» 
Гнилецкимь, Томиловомь, Печенежцомь, Ключевомь, Бу- 
гаевомь и иншими лесами и лесками и землями своєю 
широко.стю, какт» се они мают. Городище из [ле]сам[и] 
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Драгушовскими и зо всею землею над рекою Русавою; 
по обохь сторонах!» тое реки земля лежачая, как єе прод- 
кове в широкости и долгости з дубровами, сеножатми и 
речками малими, р Русаву впадаючими. И каки тая Ру- 
сава сама в собе р'Ькою идеть и в Дністрі» упадаеть, — 
с тоею ріжою Русавою и широкостю земляною. Такт» же 
городища над рекою Кусницею из головою Кусници и 
Кусничкою зо всіми ихт» полями, сеножатми, дубровами 
и ихь принадлежностю. До того, .иньшіе городища и уро¬ 
чища над р'Ьч'ькою Каменицею и от верьховинн єе, кото- 
рая впадаеть в ДнЬстрь: з обудвухь сторони тое р’Ьчки 
Каменици землю дерьжати маеть по самую Сухую Каме- 
ницю, с подоиминами тамьтого м'Ьсця по рі»чьку Рашь- 
ковьку, которая в Днйстрь впадаеть, и з оними городи¬ 
щами, и ихт» широкостю и дольгостю земляною, и изь 
сгЬньками и ярами, долинами. 

ЛИТОВСЬКИЙ СТАТУТ 1529 р. 

(Уривки). 

Мова Литовського статуту становить своєрідне штучне «язичіе», 
тобто суміш мови української і білоруської народностей з книжними 
елементами древньоруської ділової мови, елементами старослов’ян¬ 
ської та польської мови. Нижче друкуються зразки цієї мови. 

Человекь волньїй, за жадньїй виступі», 
вт» неволю не маеть взять б біти. 

7. Тежь уставуемь, ижь человекь волньїй за жадний 
внступь не маеть взять бити у вечную неволю. А естли- 
бьі за которнй внступь видань бьіль вь которой суме; 
тогда мает ся виробити, на кождий годь випуску мужику 
дванадцать грошей а, естли имь дано присевокь на по- 
житокь ихь. А естли би имь присевку недаль тогдьі 
мужику на годь випуску полкопьі грошей а жонце два¬ 
надцать грошей. А естли би ся имь не могь виробити, 
жебьі такь у великой суме видань бьіль; тогдьі дети его 
мают ся виробити, а випуску имь потомужь маеть бити. 
О випускання пенезей закупними людемь. 

8. Тежь уставуемь, естлибн хто закупили мужика або 
жонку, а с ними би не вмовили, што маеть присевати 
або пенезей випустити; тогдьі маеть также с пенезей 
отручоно бити пятнадцать грошей на лето а жонце десеть 
грошей. 
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Естлибьі человекь ВОЛИ БІЙ або -неволньїй 
або челядинь зашолт» за другого, а онь 
бьі не хотель права дати и сего вьідати. 

9. Тежь уставуемь, естлибьі которьш человекь невол¬ 
ньїй або волньїй або челединь неволньїй за кого зашоль 
за оного, а поведаль ся волньїй, а оньїй пань, чей чело¬ 
векь або челядинь, просиль вь него права раз або два, 
и оньїй бьі пань нехотель ему на него права дати; тогдьі 
таковьш земенинь маеть притягнень бьіти ку праву зем- 
скому. Естлибьі тоть человекь чій не похожий або челя¬ 
динь зьицень правомь, ижь его неволньїй, а на оного 
пана, вь кого будеть бьіль человекь, переведеть, ижь вь 
него. права просиль разь и два, а онь права недаль; тогдьі 
тоть маеть навезати оного человека або челядина оть 
того часу, какь оть него втекшьі вь него мешкаль, подле 
уставьі тьіхь правь. 

Естлибьі вь кого челядинь втекь, а другий 
ведаючьі заказь пропустиль его доброволне. 

10. Тежь уставуемь, естлибьі оть кого челядинь втекь, 
мужикь або жонка неволная, а которьій би, ведаючьі че- 
резь заказь або заповедь ижь то чужая челедь бежить, 
вказаль им дорогу, або хлеба даль, або ихь вь себе пе- 
реховаль, а тобьі бьіло на него переведено; тогдьі тако- 
вьій маеть тую челядь отьіскивати. А естлибьі не отьіскаль; 
тогдьі маеть тому чия челядь платити. 

Естлибьі хто сьіна своего або волного 
человека вь неволю продаль. 

11. Тежь уставуемь, естлибьі хто волного человека або 
сьіна своего з голоду продаль вь неволю, або сам ся для 
голоду даль, таковьш листь не маеть держань бити* а якь 
годь оминеть, тоть человекь пенезей набивши, и ему 
отдаст, а самь за ее волень зостанеть. Естлиж бьі пак 
хто неволного своего продаль або с хлеба дал кому; 
тогдьі такій вечне тому мает бьіти. 

Естлибьі хто в голод челед свою вьігналь. 

12. Теж уставуем, естли би хто челед свою неволную 
в голод вьібил з двора проч, нехотячи их переховьівати, 
а они бн ся сами в голод перекормили; таковьіе вжо не 
мают бьіти неволньїми але волньїми. А вшакже тьім обьі- 
чаем: иж коли хто тую свою челед вьібьеть тогдьі ся она 
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мает оповедити враднику в повете або враду местскому 
бурмистру або мещаном, иж их ’вьібил; а твій, которьімь 
отповедают, мают обослати того, чия челяд єсть, естли бьі 
их вьібил прочь нехотечи их кормити, тогдьі оная челяд 
вжо вечне мает бйт волна. 

Неволницьі мають бьіти четверакихь 
п р и чи н ь. 

13. Тежь уставуем, ижь неволницьі мают бьіти четве¬ 
ракихь причинь: первое которьіе здавна в неволи сут або 
з неволньїх ся родят; другое которьіе полоном заведенні 
из земли неприятелское; третье колибьі на смерть сказанні 
кому окроме злодейства, а они бьі просили того кому, ска¬ 
занні, жебьі ихь не губиль, а давалибьі ся в неволю, а 
он бьі их не вбил, таковьіе в неволю мают даньї бьіти и 
дети их, которьіе ся будуть потом родити; четвертьіе коли 
бьі ся сами в неволю поддали в тот обьічай: иж хто бь 
ведаючьі жонку неволную, хотя человекь ВОЛНЬІЙ, ее по- 
нял, тогдьі и сам в неволю мает бити и дети ихь, будь 
музского стану або женского, тнім же обьічаем и жонка 
маеть бьіти, естлибьі за неволного пошла ведаючьі, тогдьі 
и сама в неволю поддается и дети ихь. 

(«Временник Императорского московсько¬ 
го общества истории и древностей россий- 
ских», книга 18, Москва, 1854, стор. 90—92). 

ВБІЛИСЬ СЬ КНИГЬ КГРОДСКИХЬ ВОЕВОДСТВА КИЕВСКОГО. 

«Вьїпись сь книгь кгродскихь воєводства Киевского» написана 
книжною мовою з очевидними елементами мови української народності. 

Року тисеча шести соть тридцать третего мйсяца Де- 
кабра шестнадцатого дня 

На рочкахь судовьіхь кгродскихь киевскихь, оть дня 
шестнадцатаго месяца ноябра вь року теперешнемь припа- 
льіхь и судовне отправовати зачатьіхь, предь нами Яномь 
Липлянскимь и подьвоеводимь, а Теодоромь Гуменицкимь 
судьею, урядниками судовьіми кгродскими Киевскими, ста¬ 
новиш очевисто шляхетньїй Матияшь Любицкій, возньпі 
енераль воєводства Киевского, ку записаню до книгь ни- 
кешнихь доброволне зозналь, ижь онь року теперешнего 
тисеча шести соть тридцать третего, м£сяца июля тридцать 
первого дня, позвовь кгродскихь Киевскихь автентьічньїхь 
два, однесши до манастьіра печарскаго, оньїе очевисто вь 
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руки превелебному ВЬ Бозе отьцу Петрови Могиле, не- 
будучему вь уній Метрополитови Киевскому, Архимандри- 
тови печарскому, оддаль, писаньїе тьіе позвьі такь по 
мето самого, яко тежь по капитулу печарскую и капи- 
тулу катедралную киевскую рускую, также по велебньїхь 
и шляхетньїхь Анатолия Мужиловского, Сильвестра Ко¬ 
сова, Сафрония Почаского, Ивашковского, чернцовь: 
Даниеля Думиньского, Андрея и сьіна его Йвана Предрьі- 
мирскихь и Апостоловско(го), вь жалобе превелебнаго 
вь Бозе его мил. отца Иосифа Велямина Рутьского, 
Архиепископа Метрополита Киевского, Галицкого и всее 
вь уній наидуючоеся Руси и капитульї его мил.,—першій 
позовь до прислуханя се наказанья привернеиья двора, 
мешчань и слобожань тьіхь же церквей, зь которьіхь поз- 
ваньїе поводов кьгвалтовне вьібили, а тоть дворь и церкви 
лежать, а мещане и слобожаие мешкають туть вь Києве 
на горе, прозьіваемой Софійской, до нагороженья шкодь 
и заплоченя винь,— другій зась до прислуханья вивоженя 
иньквизиции поводовь вь той же справе и до вьівоженя 
иньквизиции позваньїхь за тьімь же позвомь, на свой 
особливьій неодзьіваючись, и на томь же термине, о чомь 
всемь тьіе обадва позвьі ширей и достаточней вь собе 
обмавляють, за которьіми позвами онь возньїй рокь сто- 
ронамь обомь передь судомь кгродскимь киевьскимь на 
рочкахь кгродскихь киевскихь, вь року теперешнемь дня 
двадцать первого мца Сеньтебра до суженя припадаючихь, 
зложиль и назначиль. которие рочьки ижь з певньїхь 
причинь сужоньї не бьіли, тедьі онь тогожь року таковьіе 
слово вь слово писаньїе два позва, дня семьнадцатаго мца 
октобра, тамь же вь монастьіру Печерскомь отцу Могиле 
вь руки оддаль, писаньїе тьіе позви оть тьіхь же пово¬ 
довь, по тьіхь же позваньїхь, вь тьіхь же вьішей поме- 
неньїхь справахь, за которьіми позвами онь возьньш рокь 
сторонамь обомь передь судомь кгродскимь киевскимь 
на рочькахь кгродскихь киевскихь вь року теперешнемь 
дня шестнадцатаго ноябра до суженья припадаючихь, 
становитись зложиль и назначиль. Которое жь то оче- 
вистое вознаго сознане за принятьемь нашимь до книгь 
єсть записано, сь которьіхь и сесь вьіпись под печатю 
кгродскою Киевского єсть вьідань. Писань вь Киев£. 

(С. Голубев, «Киевский митрополит 
П. Могила и его сподвижники», т. І, Киев, 
1883, стор. 546—548). 
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2. ЗРАЗКИ МОВИ НАУКОВОЇ ЛІТЕРАТУРИ. 
З «ЛЕКСИСА...» ЛАВРЕНТІЯ ЗИЗАНІЯ 

«Лексис...» був надрукований додатком до граматики Л.Зизанія 
1596 р. Слова старослов’янської мови та іншомовні Л. Зизаній по- 

д « а и с 

Снріч-к Річімїа, Бккрат-кці гьБрдм’ньї. И йз слові’скаго йзйка, на 
ІірОСТкІ' РЯСНІЙ ДіЛЛІвТ*к ЙсТОЛ*КОВЛНЬ|. Л. 2. 

*1 
Йдана. пГ, па°. 
Леїв, зірдзь. 
Явка. тато, ції «ц-к. 
агґл*к, ві'стни* ллво повіді\ 
«гніц’К, вара'нокь. 
агнїца, молодл’а ові’ кл. 
ад*ь. ті“'ность, недовідомої мі¬ 

сці» прж*поднАл. погріц'вЬ ади* 
йлідись. 

аір'к, в’к’д^^'К. 
аз ь, а. 
ал’лнлЬ'іА, х'кала в#. Гір’лал” па- 

триаруТк в толкованін лнт8ргіи 
СТОИ Л\ОВИТТі. ал'лндЬЇА, прн- 
(16)уоА**т ва, увалите й в'кспі- 
ваті живаго ва. іврійскн" бо 
йзьїко" їст*ь аль, ндГ, цейса. 
а нль, вґ'ь. а 8їа, ^валйті, 
вгепіка ті. 

алкіни, йсти £отінїі- 
алч8, нстн х04^* 
амив, запраадні а'в© ні^і так'к в#- 

ДІТ'к. 
апост&л*к, посланіцт» 
аршмати, залах», ** Дорогій /місти, 

н Ткі* корінь/, ал’во зі'льї 
пахн^ч<і- 

ар’хнтріклив, маршалов, мачални” 
ТРІМ* В'ЬСКЛОНІННАМ'Ь, ейріч'ь 
лава", 

афі, їсли. 
арха"'плік, староста агРльскій. 
архистратйг'ь. цісар*ь» й тьі* стар'- 

иіїн кна*. 
даднпдт, Б$рмйстртк стар'иіїй радца, 

лаво спрак'ца к’йко зі“лй- (2в) 
йл&шгжш Н»|ж. То». І» Шмчвіад т. СІЇ 

вдіа'нїа* апо'то'ски* в’глакі 
ді прикоацй, 

аліктор, пік*". 
ааавастр*к, камі"іст'к та“ нлзка'иьГ, 

йстого каміні іуровліньїн сло¬ 
йка, а або скрйночка. 

акаднст’к, ніс'кАа','но. 
а'ч’ва, голодно". 
ассарїн, пін а* таріль. матді‘,'за'\ лз. 
адедр©в, вкіход, закріт'ь. 
акрйдьі, вершкн дірівАнйн л8ча, 

йтм1 коники. 
Б 

БагрАнйца, иілр’лат'Ь, алво ідваш. 
кагрово*' фар'вкі- 

влна, лл3'ьа. 

віазл6кїі, фЙраА дов’роть- 
ВІЗЗМІІ, ГЛ8ПОСТЬ. 
візитко, рлйп’стко. 
ВІЗЬмі", д8рі*. 
бізЬ"стві)іо, дУрію, ГЛЗпІЮ. 

(26) ві’Фвітін'ь, Фпокіди німію 
чїй, ніЯ>повідньій. 

блгдть, ддека. 
Благодатний, лДскавьі*.^ 
Благодатілі", ла'скавьі*. 
блгодІті'ство, добродійство. 
клагодітіль, ДОБРОДІЙ, 
клагодітіль, д6врогодавца. 
Блдж«а'ство, фаслйвость. 
влжі” фаслйвь”. 
клажінств8ю, ціаслйввГ істі". 
БЛРОПОЛЬчІНЇІ, фДСТЬІ. 

блґопол8чнь”, фаслйвьій. 

БЛҐОПОл8чІЮ, фЛСТИ'лЛМСА. 

влГодівствн фастьі. 
БЛГОДІвСТВІН’к фаслйввін. 

БЛГОВОЛІНІІ, дбвраА ВОЛА. 

6 
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яснює переважно словами української мови — «простим руським діа¬ 
лектом». Всього було пояснено 1061 слово. 

Фотознімок зроблено з передруку «Лексиса» в ЗНТШ, 1911, 

внп. II, стор. 69 і 83. 

СТРОЮ ПОПраВЛА*!©, пристосовую, 
строіми. полравовінм, лорд* до"- 

маправованм. 
«трой, полріва, направд, породо*. 
СДІГкДАЛІЛ, чірівнкн. 
СрІдШк, сороме- 
скрднк, ПОДНЧОК’к. 
скваж*нА, ці’клинд. 
сіаінТі, /иііи'кклнкі. 
САМ*гЧ*к, фУр*кТУНЛ. 
СЛІОр'ф*к. ©коло" КОТОркГ ЗНСЕД спУ- 

стй*'шнса водУ з морд смо*чГ 
'ЙІСЛИ коравлк НЛБ’кгНІ* МАТОЇ 
АІ'Ь'ЦІ. тб й кордклк злюхл*й 
ПО^ВГГк, аПОТОЛГк ПУСТИ7 йро- 
30<ІТ’к коравл* 

«МИрІНО/ИУДРЇІ, ПОКОр-НДА мУдро". 
«л*нрін,нол*Ух'ркГ, покор'нои ліУдро- 

сти. 
0/ИНріН'ЬНО/ИУДР'кСТВУіб* спокорою 

ліУдрУк». 
со^ни*, старшй' ні* столі V 
сбс’ца, цйігкка. 
<27б) с'ьв'кт’ь, рада, порада. 
с'кВ'ктУю, ріджУ. 
ч’кв’ктованїс, порадгуінк*. 

‘сквоз’к, скрбзк. 
сноуа, нііНсст’ккл. 
«Упір'ни*, сиорнкі\ протн,'ннК'ккот6- 

РьГса спнра’і7, нтАгаїтт». 
св*кнк кролі*к бі*. 
скУд**ник*к го"чар. 
«'кмо, сюдм. 
сліпма, і ст"к нігл'коі* дірівс в'аравін, 

з’которого запаш'нкГ сок*к ті- 
чітт стакТкТн назківаїліьі'. 

окУг'ь, в»р'хн« и/д'кнкі, ал'во пДа*та. 
спод’к, рл* іікій виВаГ на^іскд-к. 
«тр*ктінїі, зостр’кчінкі. 
сдАцгаю, стр'ктаю. 
«трактаті*. зостр'кчаючїй. 

стажднїі, наБкіткі лмігностк. 
стаждю, навиваю. достаю. 
стАЖлтілк. навиваючії. 
сла ка, скор'чін4а (28а) горБатад.' 
свИгдитілкстко, св’кдбц’кство. 
св*кдитілкІ:твоую, св*кдчУ. 
СВ'кдНТІЛк. СВ'ЬдОК'к. 
Сккллфінн. заколочінм злфрасокан'і. 
Скклацісн'кнкі', заколоченій', зафра- 

сованьї*. 
сладовт, солодко*7. 
сладкоет. кор’кн'кнми дорогій р*кчї. 
С'кНУ*'мкГ КОНк. И’НкГ КОНк віруо" 

ві^о^нкі*. цр% книг. глава. ї ко- 
ЛІСНИчНкГ КОНк, КО*НИ“, возовйй. 

сТіГладлю, шііакгУю. назрад'к іирі- 
сліотрУю. 

СкГЛАДаНЇІ. ш'пАКГОВДНкС. 
-с'кглАдата', ш'пАКг'к. 
синіта. сйнїй ідваБ'к. 
сліУфаюсА, т'рвбжУсА. 
сліУфіни, тр'вожіна. тр'вога. 
СЛЛУфДА', СЛіУфІНННК-К, тр'вожачй'. 
сллУфію, тр’вбжУ. 
сУпрУгк, пара. 
(28б) скнм»“ лів*к ллолодкі'. 
скйлі'кни, діти л'вови, л’вінАТа. 
СУфССТвб, ИПГкМОСТк. СІнаріЧІСА 

®ІЖ* ЖІ СУТ’к. 
слйчан трдфУно* прнтрафліаі,прнлгкт. 
скйк, т*к"'. 
скннкї, т’кннкі' кт*кни бУдУчїй- 
стібаїі, солома, 
свито", цндУла. 
сллотрінїі, промисл’к, справа. 
сУпоста7, спротн*ниа, ворогк. 
сов’кс7, сУлін-к"». 
скв-^стк, в’кдаГ. 
с$“лк, сУш*к, дрУ’іск. 
стУжаю, «йзлоеаа'ю, оудрУчаю, за- 

сліУчаю. 
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З ПЕРЕДМОВИ ДО ГРАМАТИКИ І ПЕРША СТОРІНКА 
ГРАМАТИКИ М. СМОТРИЦЬКОГО. 

Граматика М. Смотрицького 1619 р. мала на меті піднести «за¬ 
недбаний, а церкви нашей природний» старослов’янський язик. Проте 
старослов’янська мова самої граматики М. Смотрицького, за словами 
П. Житецького, «зближена була із спільними властивостями руських 
наріч» і, «власне кажучи, цю мову можна назвати не так старослов’ян¬ 
ською, як слов'яноруською в найбільш загальному значенні цього 
слова» (П. Житецкий, Очерк литературной истории малорусского 
наречия в XVII в., К-, 1889, стор. 26—27). 

Фотознімок зроблено з третього видання граматики М. Смот¬ 
рицького 1648 р. 

ПДММДТ'КН 

ЮіюІБ АМТОНТЇ Н{НСН31АБНТН 5 £|МЬЕ» 

шедмн ЙДТАЛНДА ИККОДНДА мсудіїггь 
/ /•/ І ** 1 

і^амматікд • 0Ж6 ДСМ? МИ £ІГЬ по 

КОА МО!Г<*! ССІ *АОЩНО£ 9КИ&СТИО * 
/ ,/ / 

іімгі иміік’ь • Омш со читил * 
я я / /V • і 

ті/Ч ІНІЄМ* КрАіО&НГА * 
' N д»/ ч /» лі 

СЛАВКА * ННАШДСШ ¥КДНД О ННААЗЬІ 
і I х І 1 N / 4 /•/. 

Ц* СВГІТДД • 0ІГі» ;АДН АіН І ЯСІ {А 

ЗгисдишТн ігннгн «і н ^з&нвдкфТн «к 
^ ' / / * Ч 4» / 

ФКІ» 9 ММСМ І^0¥«ТАК£|і« 11*16* НАбІДК^ІІ * 
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4 І т / л / 
МЛ^М«уд{0(ТМ0(А Н(Л0ЛЛАМуіі <> ндмугі 

ДДОГД «І/А«8ЛАКШ( •> ишпгігвн ШііС 
і *' І ' л \ т/ ті і 

еге возгмлдмцк • не» £ясб «удешм 

« Л*ІГТ* ЦАО&г&К^ ГАЛГОЛЛТЯ * то кет 
9 і » / / 

лл«о# Глдголіті • місто *то пкшеті* 
* V / / 4 / 4 ^ 
ЯЛН ІГННМСМЛА пНГМІМД біГі'ГМАі'ГЬ * кли 

х / 4 V ' / . 4 

СТН^Н СОПЛІТЛІТЗ <1 ЯЛИ подати НВ*» 
л/ 4 V | / «V. 

ІШЛА (ТІ 9 нля ПОШИЇА ПО№/Л(Т<& 9 НА» 
\ / / «. V 

ЧТО Т4ІГ0ІМГ1 (0(ТАКА А(Т"і 9 ТО &£* 

* г 
ппдмлос?б 

/ І / 
МИЄМ ^(ДММДТІКМ («НОГАМ"! 9 |]Ом* 

Ж( НА В((М(НД ДОЗК4ЖН 4 н нлчиш юз о 
ч . * о / » ч о * 

*Г5 о ННАЛН^А ^ОВІКЛЯСв^ <9 «НАПАДІ 

НЇА 01/ІСЛОНН 9 Н НАІ^ПртуЖЬСТ&Л І&СДО^ * 
/ 1 > ^ ч * / > 1 ~ 

(тіпінм ^лзсогкм 9 иодм 0аЗб*?°У * н 
ч * / 0 і „ 

в;Л «ПНіШНА^Тк П^ОЧАА Ф^ІТ^О£НІ* * 

оудокни» н улзоумж» (о ч<імн п^оюдіа 

ми 4 не* ТОЧКАМИ н ЗАГДПННКДМН 4 (ТА 
т / 4 N / 4 н/ ' 

(ГНІМ «ДНАТН^АІ • «Н(£СТЬ І*? 
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плі не яяІамШ *т треті* по 
/АГАІМА* і НЛН ПНІМО НАН^ «лепті 4 НАМ 

^ІАСТЬ МАЙ |Нгї*і 4 нлн ГЛОСО 4 НЛН ІТЛ 

^ГЇЖ 4 НЛН ІТН£* 4 НЛН ГЛАЕА 4 НЛН НМ 

АО НЛН КОНІ ЦІ 4 НЛН 1ІММГ ТОЧКА 4 нлн 

Шт/м'В ЗАПИНКА 4 ТО НІ* МОІ^ йчіНІГє 4 

Нф^М^нї^ НрАЗ^М^ШЄ О И •^ЛЛМШЛІНЇС 

н оуло7К(НЇ£ ИПОЛІЖІНІІБ 4 н еїдко і*апн 

ІМІНД^І СТ{Оін7є Н ІОГТДвЛІНЇС 4 ЛАОС 

г|амматнпііго€ п|о|аз^м^н?С • ^дклвд 

л/ 

Г^ДММЛТІКН 

* / лі ЛІ 
оуїтдвом* н погтАвші м *о*тд 
' * ,і ^ г 

*ОМ<& 4 НЩГ&МТк ЄіПГбі'ГйОМТі 
$ л 

рММмДТІКЛ НМ£ 

ІІ9ША і 
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Л

ЇЇ
 

■V </ 

ч<тм|и 

ЧТО (ГГЬ Г|4ММДТ1М } ( 'л' 

ігк нзаФіггнос Х^АоЖ,*'гв° ** сЛДГіУ / 
І л , */ «*І ^ 

ГМГОАЛТН н ПНМТН СНУ Аїрі і « 
* ** / І ' І с 

V вЛНІШ {ІТЬ 1ГДГГЇМ Г^ДМЛЛДТнІСМ « 

^^ог^дфГд ( 

Ч'СП^Н « ^ тл/мвлогм •• 

лунтд|иті * ^ 

п «Ігжа'ід * . 
• її - і .,41 / • 

ЧіІОМв О^ІДТІ «ІА НІТІІІН ЧАСТІЇ 1 
і л / ЛІ / 1 / « 
О ІД в^ТНТТІ Прд&иі ПИСАТИ <і N ' 

глдамі а ^тяТи^і імам» оудл/Атн • 

9 ТИМОДДГЇД вуїНТІ тіНЇА В ІДО А іш»г 
» І . 1 І 

ЧЛГГН ТОМЕ КДЗйвШТК • 

^ у«тд|і» «рита (мий їло ясні ц 
«ЙЙЯМ А ■— ■■ ^ ЦНН&ГІІ 
Л І / Л N ' 

І] (омідід іучигг мітком* * "ан 
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З «ЛЕКСИКОНА СЛАВЕНОРОССКОГО» 
П. БЕРИНДИ. 

Нижче друкується уривок з «Лексикона Славеноросского» П. Бе- 

ринди 1627 р. П! Беринда був оборонцем старослов’янської мови. 
Післямова до «Лексикона Славеноросского» і написана старослов’ян¬ 

ською мовою з деякою домішкою елементів української мови. 
Фотознімок післямови — «Читателю Спасенїа» зроблено з книги 

Хв. Тітова, Матеріали для історії книжної справи, № 29. 

В самому «Лексиконі Славеноросскому» П. Беринда старослов’я¬ 

нізми та іншомовні слова пояснює переважно українською мовою. 

Б ДМЧЧ 

*ІН*Г4*ГІЛЮ Спнід. 

рейсі* йногдд в Д,олі$ Нрнк'І'гло, ЛмЕзл^и Чнтд'гмп, БлгТтйсогш Пін* віо. 

А*»}* Бдддедіід, ліЙжд А*$дроегн„ Книг КжтвбніТ й зндні|ііГ с*д ^дійтм*, 

БНА'ІГ МІЙ» Б (БОНІ ВЇБЛЇОДНіуЬ бя Аінмжкткі Книг н К7баід ргіі пат. 

і ми ПІзикн (її](4: £: дд: и (;г: Новин Здвіт*, 3 тоакокіііан наш Кїкдінни^і 

гсі^пТн ТУПО,** излд'нніа, н сввіс'Ьловднлін АІІНІЖІ и бГвдед 

нспрдвлждА НЗЛАТИ вяжліл'Евя, МілічТд Пдч*р7д»;;# ЛдіД: ІІнслини <« хіш 
' - ' / • * > в„ • ^ * * ' А* , 0 Ж Л . 

Л40ЛЛШ5) X* ПОСДГГ 0Л4» БіКДІМ £: О Ч*: Ч'УІІОД»* НДН Піро ПД'ІірЧ'ДННЗИ Ч*ОКД«0 ІІОІІНСО р#. 

КІІ СВОЇЙ* «КШ 111(4*4 (Г М н НЗЛІ^НХ ННОВ'ЕрЦШБ СЕ’ЬлНЧ'ІДСЧ'ЄОВДНІІІІі». міжхЯ 

жї снлін понили н дині, дци н нросч'д, но ч-вижлі рііносч^ идіві|ід, рііішд и нлшід ^дд. 

бінскдл нзан^і'Гії, дкн ні су сІці# ч*огдд Лі£їкон£, (43Ві Ливодірд Ку ЛдврінпчА 3?здн7и 

•ГОІ’ЛА А'ААСКАДД^ ННН»Ь жі ІМІСЕУЧ’ірД* 0ГОЖІ « ЗЛ* ІірНВНІЙШІ И НСІїрДЕдІиТі ГДЕСЧ*Б*ЖНО б8ли. 

СЙфЙл# Кеш ндідло *зт% 43, ^гдд «діір»гь моіго сдгол'&гіла ф^лія и діиом 34. 

ІІАЧ’Х, IV ^ДЗДнЧкиДБ КНИГ* Н ЧОЛОВІ, ПАП ЖІ ІЗ *ГДЯКОЕДНТД прп: Мд^ї-ИА £ГОрЦД* 

Мдн#идд Ржгорд* и ин*Ця: £!|ііжі по ліноз'Ц д*£ч*і}(* призвдн* кі ішірдЕлЬни спід.» 

(ІОМДнТн ДПЛСКН^В В «ГУПОГ^Д^Тм ІІ В МІН ЛКОД'Е'ГЇІ НОЦІІЛІНСЧ'квл прНДІЖд'вВ, нризкод. 

ннкії нд крд££* ч’ддео юстдвдіинил злі «* інсдолі* до днсгд н ні тодковднни н*£к7л 

ВНіІіОВДЕ* ^ДКН*Ь Ч*ЕОрл Н й ВСсНГ* Л'ЬаМИ дії: сій Лі£7ко'н* СВЕрд’^Я Н С«ВОК#ИИ)[. Ки. 

ЛАЖІ ш ліогдціид Ч£К* СІМ М^ЗН^АСЛІЧ^ НІ НИДДСШ N0 В ПОШІ|іріН?І йск&н'Еншндія (І в 

ІІОЛЗ# 0П^Л*6АВ, БЛГЧ*Н ХбОН И ЛІА'ГБД диббнжі бддголатідж дні н П^Б-Іни с^ікса 

ЗА НІ ЛІНОГІУ £Д30£НЧ*!Д!Н Н ^&ДИНКШЕЯ Й Сілій ШБр'кч’АЛ, ПОДСОЦІННКШВВ ЖІ Н ЗНЛД'ГІ. 

дін, пкожі н^глі ^ічІса4 віддій діадо, к сі мі и) Бддго^олни дій вясп£7дч*7д ^лости 

ДІОІА ХОМ)і ні МДДО НС'Г^ОШНВІ^ СІ *ГУІІОМЯ ш ДІНОГИ^Я К^А'ГКО сякрдкв нзлди# (уоб) пкш 

АІНОЖАНШАА І»СЧ*ДВКД«5 ОуТ^ШДАСА ІМНІдіЖ С )(^<ОСПГОЛ|Д4 Н«Е(Ч*Ь ріКШД« Н*6іЧ*Ь НСІїрП. 

СФИ коглд сулі писдн7и9 истоіник бо н{к7м є НІНАІІАН конца, л*Ьа: нр: ді. Т*Едіжі 
нрТІлії сім дком чгр^л чнтдтідн днвізно н чтмн ііяожі жни полізно, логріїшнТж СНЦІ 

мспрдви: Інд»ганіЇІ зді Г ІВД3: но 6з|д«фжі# »гое: бвивдфідк дво жс^олшп, г а д ді. 
Прч'0(уггм/11|иий пв{>піи Г*лпд*гГд Тдкожі и ^рдогрдфіи нспрдвн: 6од7сд9 боні, 
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3. ЗРАЗКИ МОВИ ПОЛЕМІЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
УРИВКИ З ТВОРІВ І. ВИШЕНСЬКОГО. 

Іван Вишенський—найвидатніший письменник-полеміст кінця XVI 
і початку XVII ст. Будучи оборонцем православ’я, І. Вишенський 
вважав, що старослов’янський язьік «плодоносн'Ьйший огь вобхь язьі- 
ков», «честніЬйший єсть оть еллинского и латинского», «понеже безь 
поганскихт. хитростей и руководств». 

Але старослов’янська мова часів І в. Вишенського значно різни¬ 
лася від старослов’янської мови Хі ст. В XVI ст. старослов’янська 
мова увібрала в себе багато елементів з народної української мови. 
Це розумів і Ів. Вишенський. Ось чому свої твори, в яких тракту¬ 
вались суто догматичні питання, він писав в основному старослов’ян¬ 
ською мовою, а в посланнях, звернутих до народу, він широко 
використовував і народну мову. Так радив І. Вишенський робити і 
іншим: «Євангелія і Апостола вь церкви на литургии простим язн- 
комт» не виворочайте, по литургии же для вьіразумл'Ьнія людского 
попросту толкуйте и викладайте». 

посланіе афонскаго монаха іоанна вишенскаго 
КО ВСШЬ ПРАВОСЛАВНЬІМЬ ЖИТЕЛЯМЬ ЮГО-ЗАПАДНОЙ 

РУСИ И ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКАГО королевства. 

(Уривок). 

Тобі», вь земля зовемой Полской мешкаючому всякого 
возраста, стану и преложенства народу Рускому, Литов- 
скому и Лядскому, вь розділеннхь сектахь и вірахь 
розмаитьіхь сей глась вь слухь да достиже... 

...Да проклята будуть владьїки, архимандрити и игу- 
мени, которіе монастирі позапуставали и фолварки собі 
зь мість святьіхь починили, и сами толко зь слугови- 
нами и пріятелми ся вь нихь тілесне и скотски перє- 
ховьівають; на містохь святьіхь лежачи, гроши зби¬ 
рають; сь тьіхь доходовь, на богомолци Христовьі нада- 
ньіхь, дівкамь своимь віно готують, сьіньї одівають, 
жоньї украшають, слугьі умножають, барвьі справують, 
пріятелі обогачують, карити зиждуть, возники сьітьіе и 
единообразньїе спрягають, роскошь свою погански ис- 
полняю[ть]. А вь монастирі рікь и потоковь, вь мо¬ 
литві кь небесному кругу текущихь, иноческого чина, по 
закону церковному, видіти ність, и місто бдінія, пісни 
и молитви и торжества духовнаго — пси виють, гласять 
и ликують!.. 
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...Владики бо безбожньїе, вмісто правила и книжного 
чтенія и поученій вь законі* Господни день и нощь, надь 
статутами и лжею увесь вікь свой упражняють и погуб¬ 
ляють, и, вмісто богословія и вниманія настоящаго 
житія, прелести, хитрости человіческія, лжи, щекарства 
и прокурацій діаволскаго празнословія и угожденія ся 
учать! 

О земле запустілая и зарослая терніемь безвірія и 
безбожія! О образе Божій по подобію зданньїй, како по- 
гребеся оть славьі нетлінной вічной жизни небеснаго 
царства, вь жизни сей скороисчезающей! О человіче 
окаянний, како чести своей отбігши и кь безсловеснихь 
скотохь несмьісльству припрящися и усвоитися изволиль 
еси! О христіанине реченньїй, како помазаніе крещенія 
вь божество божеством Духа, міролюбіемь симь посмра- 
дильесиЮ сьіне вірою небесного Бога, како сьіномь діа- 
волскимь плодьі дільсвоихь преименоватися изволиль еси. 
О- царское священіе, язьїку святий, людіе обновленія, 
како вь поганское и еретическое безвіріе превратился 
есиі 

(Актьі, относящиеся к истории Южной 
и Западной России..., т. II, СПБ, 1865, 
стор. 224—225). 

ПОСЛАНІЄ АФОНСКАГО МОНАХА ІОАННА ВЬІШЕНСКАГО 
КЬ МИТРОПОЛИТУ И ЕПИСКОПАМЬ ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ, 

ПРИНЯВШИМЬ УНІЮ. 

(Уривок). 

...Покажите ми убо, о згоду вяжучіи, гді которій зь 
вась первьій степень самь собою вьіполниль и вь вірі, 
основанной вь непорушеномь фундаменті, сь исполнен- 
ними заповідми ся знашоль? Не ваши милости ли віру 
діли злими напередь еще разорили? не ваши милости ли 
прагненя лихоимства пінежного и достатку мірского же- 
рело похотій вь собі роспустили и насититися никакоже 
не можете, и еще болшею алчбою и жаждою достатковь 
прагнучи, оболіли есте?. Покажіте ми, о згоду вяжучіи, 
гді которій зь вась, вь мірскомь житіи будучи, оньїхь 
шесть заповідей, оть Христа узаконеньїхь, сам собою 
исполниль, то єсть: алчньїх прекормиль, жаждньїхь на- 
поиль, странньїхь упокоиль, нагьіхь одіяль, больньїмь 
послужиль, вь темницахь навежаль? Не ваши милости ли 
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тихі» шесть заповідей не толко вь мірскомь лину разо- 
рили есте, але нині в мнімаючемся духовномь непре- 
станно разоряете? Не ваши милости ли алчннхь оголод- 
ніете и жаждньїми чините бідннхь подданьїхь, той же 
образь Божій, што и вьі, носячихь, на сироти церков- 
ние и прекормленіе ихь оть благочествивьіхь христіянь 
наданьїхь лупите и зь гумна стоги и обороги волочите; 
сами и зь своими слуговинами ся прекормлюете оньїхь 
трудь и поть крьвавьій, лежачи и судячи, сміючися 
и граючи, пожираєте, горілки препущаньїе курите, пиво* 
троякое превиборное варите и вь пропасть несьітнаго 
чрева вливаєте; сами и зь гостьми своими пресьіщаете; 
а сироти церковнне алчнуть и жаждуть, а подданне 
бідньїе в своей неволи рочнего обходу удовліти не мо- 
гуть, зь дітми ся стискають, оброку собі уймують, 
боячися, да имь хліба до прошлого урожаю досягнеть!.. 
Гді которій зь вась страннихь вь домь увель, упокоиль, 
ублажиль, ноги Авраамски страннику умиль? Не ваши 
милости ли сами нині у мнимаючимся духовномь чину 
и зь странннх ся ругаете, хулите, поносите, ненавидите, 
злословите, клевещете, штося показано сь тьіхь усть, 
смродливую згоду вяжучихь, которіе тьімь духомь ру- 
гали, мовячи; «а штожь суть патріархи или Грецкіе вла¬ 
дики? Жебраки, волоцуги, знаменники!» Видите ли вашого 
мудрованія страннопріемство, гді есте нагьіхь одівали? 
Не ваши милости ли сами обнажаете изь обори коні, 
воли, овцьі, у бідннхь подданьїхь волочите дани піняж- 
нне, дани пота и труда оть нихь витягаєте, оть нихь 
живо лупите, обнажаете, мучите, томите, до комягь 
и шкуть безвременно зимою и літомь вь непогодное 
время гоните; а сами яко идоли на одномь містцю при- 
сідите, или если и трафится того трупа оидолотворен- 
наго на другое містце перенести, на колискахь, якьби 
и дома сідячи, безскорбно преносите; а бідньїе подда- 
ние и день и ночь на вас трудять и мучять; которнхь 
кровь, сили и праци и подвига виссавши и нагихь вь 
оборі и коморі учинивши, вирванцовь вашихь, вамь 
предстоящихь, фалюндьшіами, утрьфинами и каразіями 
одіваєте, да красноглядствомь тьіхь слуговинь око на¬ 
кормите; а тне бідници подданне и простой сермяжки 
доброй, чимь би наготу покрити могли, не мають! Ви 
ихь пота мішки полньї грошми золотими, талярми, пол- 
талярки, орти, четвертаки и потройники напихаєте, суми 
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докладаєте; вь шкатулахь м'Ьстца, гд£ бьі которой особ£ 
-сь тьіхь помеиеньїхь годное бьіло почивати, росправуете; 
-а тьіе бйдници шелюга, за што соли купити, не мають! 

Гдй есте больньїмь послужили? Не ваши милости ли 
'больньїхь еще Сами оть здоровьіхь чините, біете, мучите 
и убиваєте? Пощупайся толко в льісую головку, ксенже 
бискупе Луцкій, колко еси за своего священства живьіхь 
мертво кь Богу послаль, одньїхь сяканою, другихт» водо- 
топленою, третихь огнепальною смертію оть сея жизни 
изгналь? Такь розумію, ижь памятаешь ваша милость 
вс£хь тьіхь, если схочешь покаятельное испов^ди правду 
ютригнути. Вспомяни и Филипа маляра многопйняжного. 
Камо тьіе румяньїе золотьіе, по его невольномь отходй, 
осталися и вь чіемь ньін'Ь везеню седять? 

(Акти, относящиеся к истории Южиой 
и Западной Россйи..., т. II, СПБ, 1865, 
стор. 229—230). 

ЗАЧАПКА МУДРАГО ЛАТЬІННИКА СЬ ГЛУПЬІМЬ РУСИНОМЬ 
ВЬ ДИСПУТАЦНО, ИЛИ ПО ПРОСТУ РЕКШИ 

ВЬ ГАДАНІЕ, ИЛИ БЕСІДУ. 

(Уривки). 

ОТВіТЬ СКАРЗІ НА ЗАЗРОСТЬ ГРЕКОВЬ. 

Пьітаю теб£, Скарго, которая єсть зазрость учителей 
трецкихь до славянского язька, коли намь вь первьіхь 
православную в£ру, таже спасительное євангеліє, апо- 
отольскую проповідь, мученическіе подвиги и страданія, 
иостническіе борьбьі сь подьнебесньїми воздушньїми духи, 
очищеніе и освященіе тіюнаго пути сл£ду ведущаго вь 
животь проходити изволяющимь, и все оправданій чемь 
естество крещеное кь Богу присвояется, оправдаеть, 
освящаеть и спасаеть: то намь учители грецкіи подали, 
явили, растолковали, и научили тако достатечн&, ижь 
и на подлейнМшій в разум’Ь язьїка словеньскаго русинь, 
либо сербинь, или болгаринь, вйдаеть и разум'Ьеть, чемь 
спастися можеть, если только самь восхощеть. Пьітаю 
теб'Ь Скарго: которая мудрМшая наука бити можеть, 
надь тое, которая спасаеть и освящаеть?.. и паки питаю 
теб£: вь которомь бьі блуд£ словеньскаго язьїка люди 
бьіти им£ли, коли прошеніемь того дошли, ижь Бог все- 
могущій во Тройці славимьій лутче крестить вь словен- 
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скомь язьїку, а нежели вь латннскомь, и лутчей пожи- 
токь иміль и иміеть словенскаго язьїка в славословіи 
неподозренномь, и по спасенію душь людскихь, и вь 
постиженію богоугодной волі, а нежели оть латинскаго 
язьїка. Либо утаилося то от тебі, Скарго, или не иміешь 
відомости о томь, или... доброволні аки аспидь затьі- 
каешь уши, во еже не сльїщати гласа обавающихь, тако 
истинно и ти не хочешь довідатися святоплодія вь язьїку 
словенскомь породившихся, чего николи язьїкь латьінскій 
не иміль и иміти не можеть, разві не реку доколі вь 
православіи бьіль, если какой овощь спасенній породиль, 
и світу явиль, а оть погубленія православія никакоже. 
Пойди Скарго вь великую Россію и прочитай исторїи 
житій оньїхь святьіхь мужей чудотвордовь великихь, ко- 
торьіе и по смерти мертвьши священними тілесні своими 
всякіе страсти, болізни и недуги мирскихь простьіхь сь 
вірою кь нимь приходящихь уздоровляли, бісньїхь ис- 
ціляли, хромихь ходити, сліпьімь видіти, хворьімь, роз- 
ньіми болезньми одержимьімь здоровьімь бити даровали, 
и видомь явно чудотворили; а наветь если не хочешь 
плодоносія спасителнаго язьїка словенского оть великої! 
Россіи довідоватися, доступи вь Кіевь вь монастнрь 
печерскій, а ту же у тебі дома в державі корони 
польской не ленися и виспрашивай о святнхь оньїхь 
чюдотворствомь мало неравно великороссійськимь оть 
Бога почтеннмхь... сихь ударованнихь и возвеличенннхь, 
и по смерти от Бога прославленнихь, которнхь естествомь 
родь російській породить спасительними же бити, и 
освятити тоть же* святой язьїкь славенскій исходатаиль... 

, Якоже ти сміешь хулний язьїкь, Скарго, на святнхь 
учителей грецкихь отверзати и хулити зазрость припи¬ 
суючи, якоби оть той побежденнии будучи не подали 
язьїку рускому вь писмі словенскомь живущему науки? 
скажи ми, Скарго, которая би наука и хитрость разум- 
ная на світі большая бити иміла, яко гді человікь 
діавола звитяжить, Богу угодить, от Духа святаго освя- 
тится, и на спасеніе наслідовати животь вічний явними 
чюдотворннми знаки и силами запечатуется? То всі, 
Скарго, родь рускій вь письмі и науке славянскаго 
язика, благодатію Христа Бога одержаль, засвидітель- 
ствоваль и тако достаточне спробоваль, ижь хто би инако 
о томь разуміти и вдавати правду Божію на ложь пе¬ 
ревертаючи иміль, Павель самь анафемі его предаеть, 
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молвячи, аще и ангель сь небесе благовістить вамь паче 
еже пріясте оть нась и научистеся, анафема, то єсть 
оньїй проповідникь да будеть. ІВидиши ли, Скарго, ижь 
твоя хула не, праведная, вь клятву тя ввалила, сіди 
жь вь ней колико любишь и изволяешь; видимь, Скарго, 
их что колико молчишь, не духомь мира и правдьі Божія, 
и не от покори мьітаря смиреннаго и самоукорнаго; но 
все оть фарисея гордаго, велерічиваго и самохвалнаго; 
черпаешь оть воздушньїхь духовь.. и паки на воздухь 
тще и прожнохулньш слова отрьігаешь; видиши ли, Скарго, 
ижь самь гласною зазростію, враждою и потворною лжею 
вь місто учителей грецкихь оболівь еси, и на славян- 
скій язьїкь посполу сь діяволомь борбу подвигнуль еси, 
которьій для того язьїка славянскаго не любить, и оть 
всіхь другихь на онаго подвигомь силнійшимь (стлу¬ 
мити и угасити его хотяй) подвигнулся єсть; ижь вь 
язьїку словянскомь лжа и прелесть его никакоже міста 
иміти не можеть, ибо ани діалектикь и силогизмь по¬ 
ганених (ницующихь правду божію во лжу) ани хитро- 
річіем лицемірного фарисейства упремудряеть, толко 
истинною правдою Божіею основань, збудовань и огоро- 
жень єсть; и ничтоже другое ухищреніе вь себі не 
иміеть, толко простоту и спасеніе рачителю славянскаго 
язьїка еднаеть: а... его латьінскаго язьїка вседущие 
діяволь любить, и признаваемь ти, яко самь хвалитися, 
ижь его по всімь світі разкрилиль єсть, и успевати 
и роскоренитися надь всі язьїки допомогаеть и даруеть; 
єсть тако властне, Скарго, яко молвишь, и то для тогс/, 
Скарго твоєму язьїку латьінскому оть-діавола тоть дарь 
даровань єсть, ведай завсегда о томь, ижь его всего на 
своє угодіе перетвориль, переницоваль и вь поганеную 
хитрость перевернуль; ижь в немь никакоже правда 
евангельская и простота святьіхь міста не иміеть, только 
лжа, поганеная хитрость и фарисейство сідить, почи- 
ваеть и обладаеть. Відай же о томь, Скарго, хто спастися 
хочеть, и освятитися прагнеть, (але не оть) простотьі и 
правдьі покорнаго язьїка словенскаго, а ни спасенія, а ни 
освященія не получить, о чемь Скарго вь твоемь мудромь 
и хитромь язьїку латьінскомь, тіхь тіль освященньїхь 
не иміешь и освятитися никакоже нихто не можеть. 

(С. Г о л у б е в, Киевский митрополит 
П. Могила и его сподвижники, т. І, Киев, 
1833, стор. 91—95). 
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ПАЛ1Н0ДІЯ ИЛИ КНИГА ОБОРОНЬІ (1621 р.) 3. КОПИСТЕНСЬКОГО 
(Уривки). 

І. 
3. Копистенський, як і Ів. Вишенський, був оборонцем право¬ 

слав’я та старослов’янської мови. За словами 3. Копистенського, 
старослов’янською мовою можна все, зокрема і філософію, далеко 
точніше викласти, ніж, напр., латинською, «зт> віку... той сла- 
венскій азнкь єсть знаменить». Однак і 3. Копистенський не писав 
чистою старослов’янською мовою. В мові 3. Копистенського, як це 
видно і з друкованих нижче зразків, багато елементів української 
народної мови. 

А же то правда, покладаю туть о томь здане пре¬ 
мудрого и велможного мужа и пана Іоанна Щасного Гер- 
борта, старостві Вьішенского и Мостиского, красомовного 
и вьіборного оратора, на сейме валномь у Варшаві по- 
даное. Которое ся маеть тьіми словьі: 

Твій уразві, которвіи маємо огв жолнера, сутв великій, 
але сутв подобнвш рані» ручной, которая ачь єсть бо- 
лесна, але смерти не приносить, бо сила их живеть зь 
раненвіми руками, а наконець и безь рукь. 

«Але той рану задаегв вь сердце отчизн'Ь нашей, хто* 
колвекь право еи ламлеть, згоду межи народами, зь ко- 
торвіхь єсть Полская речь посполитая зложена, розри- 
ваеть, тоть вь сердце отчизну забиваеть. 

«Такая єсть колотня, которую зачали зь народомь 
Рускимь, братвею и кроввю нашею, тая єсть якь рана 
сердечная, которая бві наменшая бвіла, смертв приносить. 

«Той справві частв едну знаю, другой части, хотв о 
ней устав^чне мвішлю, розуміти не могу. 

«Бо то в1»даю добре, што ся почавши оть зьізду 
Берестійского онвімь д'Ьеть. Тое в'Ьдаю, добре, якь на 
сеймикахь наділо имь чинять, а на сеймахь зь нихь 
смііхи строять. На сеймикахь братвею зовуть, а на 
сеймахь отщепенцами. То я в1»даю, бо то всЬ видають. 
Але чого они хотять по томь зацномь народі, якую раду 
и до которого ціллю зміряють? того я жаднвімь спосо¬ 
бом» розуміти не могу. Бо если того хотять, абьі Руси 
не бьіло вь Руси, то єсть — речь неподобная, и такое 
подобенство єсть, яко бві ся имь хотіло: жебві тугь 
море бьіло коло Самбора, а бесчадь коло Гданска. 

(Памятники полемической литературьі в 
Западной Руси, книга первая, Петербург, 
1878, стор. 956—957). 
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II. 

Непобожнихь єсть людей іереовь 
Бржіихь зневолити. 

Непріятель нашь Креуза, гді ся єно зь своимь не¬ 
правди перомь обернеть, всюди ярости огонь на церковь 
Константинополскую крешеть. Зь ласки Божей церкви 
всходной духовенство завше вь ліпшомь порядку и по¬ 
кою пребьівало. А папежи и костель Римскій поки подь 
зверхностю и подь промьісломь цесаревь Константино- 
полскихь бьіли, добре ся имь поводило. Лечь якь ся от 
цесаревь Кгрецкихь и оть церкве всходней отщепили, 
а Франкомь ся поддали, такь папежеве сами зь своимь 
клиромь, якь и самь Римь, вь великихь утрапеньяхь 
и утискахь бьіли, такь ижь кролеве Французскіи и Ні- 
мецкіи и княжата Влоскіи костеломь Римскимь рядили, 
и папежевь Римскихь складали и надавали, якь хотіли, 
и за дворомь своимь возили. А же то правда, Бароніушь 
вь року 899 пишеть: «заразлившого повітра на тую 
Римскую столицу не бьіло, едно гдьі свіцкіи подавати 
папежі и тиранство волностямь святого костела чинити 
почали. Болше то шкодило костелови, ніжли поганство 
все и геретицтво»... 

А што противникь пишеть, ижь панове світскіи по- 
помь, як хотять, росказують и беруть зь нихь што 
хотять, и робити росказують, то—нехай папежомь и па- 
номь Полякомь вь бровь и вь сумнінье ихь. Вашь же 
то сорексь, и тожь то знакь віри и побожности пановь 
Поляковь, же за добродійства землі и народу Росского 
іереевь Божіихь такь непобожне шанують, же и побори 
зь нихь беруть, церкви волньїи им запродають, на под- 
води и толоки гонять, робити кажуть; коникь и воликь 
и яловица подобалася у попа — взяти ю; пчолки подо- 
брати, празничннхь або святечнихь ялмужнь поділомь, 
вь речи то подаркомь участниками паномь зь попами 
бити! О, боже справедливий, зь внсокости призри а 
отмсти! 

(Памятники полемической литературьі в 
Западной Руси, книга первая, Петербург 
18/8, стор. 1127—1128). 
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4. ЗРАЗКИ МОВИ ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ. 

І. ЗРАЗКИ МОВИ ВІРШІВ. 

Вірші в XVII ст. писалися переважно штучною макаронічною 
мовою, яка становила суміш старослов’янської мови з елементами 
української та польської. Такою мовою написані і подані вірші. 

Про мову «Ляменту» П. Житецький говорить, що «се ряба мі¬ 
шанина польських елементів з українськими» (ЗНТШ, т. 51, стор. 5). 

3 «візерунка цнот» елисея плетенецкаго, 

складеного А. Мітурою 1618 р. 

Фотознімок зроблено з книги Хв. Тітова «Матеріали до Історії 
книжної справи... », стор. 16, № 3. 

Промок*. 

Збутніи ГБОЇЙ СЛС&АОСТИ БІАЦІСА АИЯ$Ю, 

ЖіСА ріЧСИ (МИКИТІ простім подіилівю: 

Цнш'ту тбои, еЬ Шчі, всіліч с**€т$ явну, 
ГІ І БГАННІ ПрДКОСдІкКьГМАНЦІ ПО^БААНЬІ. 

ГоАНИЦІЮ ОББИТИ Я Ірігі?ш£ ПАПІр#, 

Котру А о БУАИЧІА Н*ь^тг N1 иаиаі мИрті. 

(І ВЛАСНІ ПОДОБІИСТБО Б ТОІІ мірі НАИД^Ю , 

Й СОБІ ТО 34 властно* сл$шні приписі», 
4 \ І # 9 і І і 

А*0 БУ УТО Б ДОЛХ МОйї БУААТИСА Б4ЖИАВ, 
Л » ^ їч / ^ 

Того НІКГАУ N1 ДОПНЕ, БЬ! «БИ ШТІ ЗАЖИ- 

ШбШІЛіХ Є Ці і ПрИСАОБА НІ оуиДІТХ 34 ТОЇ, 
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Бо ро'з&ИО<ИХ ЧЛОЕіЧОЛІХ Ні ПОНАТО тої. 

ІЯ ТІЖХ ПрАБІ НА СИЛ#, И МІЛКОСТЕ АОБТ*£п\? 

Котрий, пінні нсвмілх ви заоддти н 

ціпв 
Цнштьі ТБОИ, СО ШЧІ, Б4ЖИІХ ШПИГАТИ,. 

Чого и іім* ЦиЦІрО Ні ЛіОГАХ АОКД3ІТИ 

(д. 5). 
ЙАІ ЦІО ЗА причині (ЛіІАОГТИ АІО0ИЛ 

КіЗПіЧНОСТН ДБірИ ДО ОСОБУ ТЕО0Н 

ШтЕОрИІІ ЛІН*£: ТАА, & ЗДПіЕНІ Ті А, 

Й’Каннті тбоа пірсона Б ШіДНБОСТИ 

ЦН44: 

Жі * НІКИМХ Ні ПОГорлЙшХ,^ ЕГЕ^Х Б ЛАСЦІ 

^ £0X41111* 

Св ЕіЖАьГйекНі р4 ЖИВІ, И ТІ Б ІЮБ&Й МАЄ 

То МА МАТО 0 у БІЛО, ТО ДІЛ ПОКАДИЛО, 

То САЛІ О N ОГОНЬ ТОТХ БХ ЛІН** рОЗЖД. 

рило. 

«ГЄЛИКОНЬ ТО ЕСТЬ САДЬ УМ4ЄТН0СТИ». 

Вірші, уміщені в «Геліконі», були написані 1632 р. учнями 
школи риторики при Києво-Печерській лаврі. 

Фотознімок зроблено з книги Хв. Тітова «Матеріали до історії 
книжної справи... », стор. 294, № 41. 
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Корінь уіИ'ЬвТНОСТИ,, 

П Є МІГ ї Н. 

ГРЙ/ИЛ «ІТЇКЙ, 

¥читй СлШКК й /Иобьі* 

^03$МН0М$ ПО ІІЕБОМХ ГДЕМ'КсЧ’ЦЕ ЗВ*ЬрАТИ, 

П03БОЛЕНО, ТЛ*МХ, МОЖЕШ* ТО Л4ТБО ПО. 

ЗНДТИ, (А шк«) 

Шкогш ви ложнтк# вилл й позвали. 

Олиівх СКЛАДАНЬ* Нл^кл, (ір<3 чдсх ТАК* 

німллин. 
Хто ви б*Бдалх мкх звано Кити вшдх гл$. 

вокн^х, 

N4 пов*І»тр$ н землі; мешканцшбі широ. 

кн^х- 

Кціе людемх й на ти^х потрЕВНА естх мовл. 
Хто НЕ глвпий ЗЛЖХ Ні ТОТХ ЦІ о НІ мови* 

СЛОВА; 

Медиб$иса: бо нЕГдигь до зґоди при^БАний, 

То'жх ПОВ'КдІГ СЬІНХ З ДІЛИ по §лндом 

спитлний. 

Й А ТЕДіі СПУТАВШИ, 0СЛИ N1 ПО МОВИ 

Знать Реторл, По#т$, длмх глвлство 

ШСАОБИ* 

Тотх Кочень в тбоемх Сад*Ь СОче ПрЕ. 

чсстн4ншТн, 

ЗаКВИТНЕТ£; 3 ТеАИКШНОМХ Н4 САН ЦЕ ЯГ. 

н'БЙшій,** 
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Вгди к РинсГм потсьиокі слаьнм^і РоЗо. 

ААНШКХ, 

6* НаЙка^і пояркиаеті прімриух погднад&і- 

Тіаако авьі Зкит*зца Пшаногю смока, 

Зд^о&аах кцаді 6-КрЙ прд&Йю з боїтокл» 

Й гдіслнцЙ есті дсКстце: тогожх дозндкдстг, 

Твої Йма кгдьі м-Ігігщ в ГрдммдтііцЕ мі¬ 

сті 

Г^иго^Ти ТрнподскТн. 

«ЛЯМЕНТ» 

«Лямент» був написаний 1636 р. автором, що заховав своє ім’я 
за ініціалами М. Н. 

Фотознімки уривків «Ляменту» подаємо за текстом, видрукованим 
П. Житецьким у «Записках Наукового т-ва ім. Шевченка», т. 51, 
1903, кн. І, стор. 13, 14, 20, 21. 

Та С И ЛОЧИНДІТІ « В ІИ І N Т 1 (V 3 т р Д II І II10 лмірдн 

(V т р о з к и * и иі з н і 8 д 3 +. ні л га * і м п р ({н к ні і и ф л ю а З 
'А* ^ 

. П О II О Л И Т О. 

Бо илш Г|ні. Ями. 

> Дми ВІСІЛМЄ, ДНИ ‘ЗДЦНкіе, ДМИ ВІДИКОН радоти 

(У)бі н8ли В СЛЛ8ТОК'к И ВМІІКИІ жалоти. _ 
ДІГк ТО* Клані, КОТОрМ* МІІА'К Б БІТИ БгН На Х’вДД'кнкІ#. 

ЮкінУл’сга НД ВЗГаД$ през люде з^ванки. 

6 (У) нізндіа каша па^о, нінкзни* ваші* еБ'кде, 
Пркштескаа Ьтк^о горкага пркі вескді! 
(іі|іо то лмньш то* ок'кд'ь, которкГ т'кд# сл#;ккї. 

Мовлю 0 IV ІІОЖИТОК'К, котори ДіГкІ ИЛ8ЖИТ'к. 

Н то* ва ви шл\ин§. Жасга ліоцнкГ Вже! 

10 Чого з ка окжалокатн сил жаде N1 може. 
Язалн то не жало — на півшомк поканю, 
Яа певшом’н, мовлю, на пліа люд» вий^дмю 
На пол8г8 такії великою, вотораіа нбного 
Монархи великои моци шкр8г8 зТного, 

* А Икага КІЛНКЛ0 поражка и деінкт*к не мали* 
Нотка «жих міірайо, котории пігкскои ^калм 
Стерегли з віликоЮ Істотою, всл^д'к за нею идБчм. 
Створкітелівн своїм# звиклі С0 модочи. 
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Икь са тої стало, «V Бжі кіміции'. 
Б м'Ьс’гЬ їмстрогВ на дбь вілнконочни', 
Гду 8 ПОНІДІЛОКЬ вс*к вйтЬпилн, 

20 Бга увалили. 
Та са спокали с панію міста того, 
N1 маючи на сірцВ тнівВ жаного, 
Яліж ндііир'кші нлігіь причині дали 

ЗстВпити казали. 
25 6ціі н*ккоторин того докладають 

И такїі слова повидають, 
Вікову кВлкВ послові, присилано, 

Жіви почікано. 
бди лніцілни шврасо звивали*, 

ЗО Я дла ідного виїнкн вини зоТали, 
<Кі са на пола лньского залл’криль, 

Сна го Вдврнль. 
Такт новини їм томь покидали 
Люді, которюі на то* дивь слнотрилн, 

35 Ялі са в мов'к свої' ні зглжлю, 
Розн'о кають. 

бдндкь ак*н са на лност'к спокали, 
З закВ ву'шовиїу, вн? са залишали. 
Коли возница почл н* вичоватн, 

40 КазХ встВповатн. 
Ціо видачу імнун люді ніціасливии, 
БВдВчи с того варзо жалослківии, 
6 попВдливоТн- вск са порвали, 

Куй поврали. 
45 СлВги тон пніи н всі дворані, 

Видачу, жі ні жаТ'ь, кинВдисл на ну* «дноста’ні, 
ЩавГ довивши, вні жі по сов’к - 

То длн'к, то тов-к. 

На то* ча їй ллилоть в каріт-к снд-кла. 
60 „Иірістачі!* з шво* сторо вшики^ь гамовала. 

Яви той звади волші поні^али. 
Далі:' иуали. 

ЛіГ трВно вило: вазо заюшили, 
З швоут, сторо виткі*, ранм* начинили, 

65 бдни « пірктрауов'к в ва- з ллост» падали. 
Шкіи ладнали. 

Хтож ціо нісль в рвка*, того ні жаловдли: 
И’ца фаравованки тю шати смаровали. 
Ні Сіиотріно то, вара кого залл-криль, 

60 Бмлі ви Вдари. 

Б кд’кла тої пнн, поцтиваи марена, 
Жі ІСТк з двориньї «воилнн зі жона. 41 



Нл звнча* пн'кскн* на цвитарі, їтіклітг, 
Бьвд са розмноЖаГ 

в5 В те здліїшдню а зна ні ві того. 
Ке приходна о влизко коло того. 
Жі сЬ в то* зваді н сдліо* дот ало, 

ДУ си зимгало. 

Те на цвиїдрВ плдливі взди^длд, 
70 Де Хр-Гд пна гді крижі ліждлд, 

Яви тВю звад» Вспоконтн рачнл*ь. 
Би шбдчил-ь. 

Ндкені тд жі пднакд поцтивди, 

Церка ЛАіцідн*ьскда, в цноті шсовликли, 
76 ЗСотвчи са вивнлатн с тВліВл-ьт» юного 

Де долів свого — 

вд* ^лВждліЦ’к, а цю відати аки*. 
бели вил'к зацни' длікво ладаакн'. 
Тил їй в лов’ь шавлію, ажт. Впала, 

80 Ткака І* СПЛЛЛ. 

В те їй з Ввїеров’к слнчни;р. швнлжмлн, 
Я нд> поли Вліір’влВю та жі зеставнлн. 

Я лі*гн ніцідслнвла гди до ній привіжала. 
Герке плакала. 

35 Я дрВгн* здеа ередзі посічено, 
Кн'аіи повите, нікчілікі зелжіно, 

II. ЗРАЗКИ МОВИ ІНТЕРМЕДІЙ, ДРАМАТИЧНИХ 
ТВОРІВ. 

Українська народна мова найповніше в XVII ст., правда, як 
засіб гумору, використовувалась в інтермедіях. Першими такими 
інтермедіями е інтермедії Якуба Гаватовича. 

ІНТЕРМЕДІЯ ДРУГА ПО ТРЕТЬОМУ АКТІ ДО ДРАМИ 
ЯКУБА ГАВАТОВИЧА 1619 р. 

Особи: Максим, Рицко, Динис, Чередники. 

Максим. 

Ідим же брате, юж в тою, 
Що ідемо, дорогою, 
Колісми юж зторговалі. 
Та и вся воли продалі, 
На тоім ліхим ярмарку! 
Не будем бульше шарварку 
По тоіх волах робити — 

_ Ліпше на флісі1 служити. 

1 На річних сплавах. 
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Рицко. 

Ліпше, брате 1 я з тобою 
Іду, ти іди зе мною. 

Д и н и с. 
Ей, побратимове, стоіте, 
Та що говору, почуйте! 
Далєк ідете! — нажите, 
Та з су бую ме везмите. 
Помагай бог вам. 

Рицко. 

Здорови 
Бут, та короткеми слови 
Кажи, о що питаємо! 
Та, як те звати маємо? 

Ди нис. 

Ям з Каміньця Подольскего, 
Пришол до містечка того 
На ярмарок з воли, та Диніс 
Істем. 

Ма кси м. 

Та біс тя тут приніс?! 
А ми вуд Городка — знаєш? 

Д и н и с. 
Знаю. 

Максим. 
Далєк пойти маєш? 

Ди нис. 

Ось коби ся з кім трапіло, 
Щоб нас хот зе три било, 
Ишолбим на фліс. 

Рицко. 
Іди з нами, 
Та ми ідем от двай сами. 

Д и н и с. 
О, славаш господу богу, 
Щом знашол в тою дорогу 



Товариство хорошое! 
Ось нас будет тепер троє. 

Йдуть трохи далі, а Динис питає їх про хліб. 

Ой, братонькове, слухайте, 
Та що мені істи дайте! 
Забиу-єм хліба купити, 
Без котрого трудно жити. 

Максим. 

Ей, брате, и я не маю. 
Рицю, ти маєш, я знаю! 

Р и цко. 

Та ти хліба не купиу-єсь? 
От так собі наридиу-єсь! 
Та ям ся на тебе спустил, 
Щось ти хліба купити міл! 

Максим. 

Та що будемо чиніти? 
Лібой придет глод терпити? 
А вольмі ся хочет істи; 
Щось не купил — тожесь чисти. 

Йдуть далі, і Динис знов почув пироги. 

Динис. 

Братя, та любой пирогі 
Ту пахнут з тоєй дорогі? 

Максим. 

О, пахнут! 

Рицко. 

Пахнут! 

Динис. 

Шукаймо, 
Та говорити перестаньмо. 
А за дазд бог ту знайдемо, 
Та ся всі трей поделімо. 
Та ось пирух на травіци 
Биу! лібой виросл з зємліци 
О, слава тобі господи! 



Омінут нас тепер глоди, 
Колі бульше достанемо. 

Максим. 

Любой юже не знайдемо?.. 
Та що ту іст за травая, 
Що родит пироги тая? 
Ось іще будут пироги, 
Колі ся вернемо з дроги; 
Будем тою траву знати, 
Та тут пироги іскати. 

Рицко. 

А з тим що будем чиніти? 
Любой ся придет діліти? 

Д и нис. 

Хот ся диліти хочемо, 
Претя ся всі не наємо. 
Нас три, а тот пирог мали. 

Максим. 

Та хотби оден з’ел дали, 
Кривда би зась іншим била, 
Восьми го всі три зглідила. 

Рицко. 

Вят1 ся диліти будемо. 

Динис. 

А колі так учинимо! 
Котрому ся що ліпшого 
Присніт — будет пирог його? 

«СЛОВО О ЗБУРЕНЮ ПЕКЛА». 

П'єса «Слово о збуреню пекла» написана десь у першій половині 
XVII ст. «Вона написана,— за словами Ів. Франка, — мовою майже чисто 
народною і розміром, подібним до розміру козацьких дум» (Нарис 
історії українсько-руської літератури, Львів, 1910, стор. 65). 

Знаю я, Аде, о томь ХрисгЬ много причинь, 
Ижь онь єсть от колона Давидова Марїинь синь, 

1 Тож. 
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Которьій самь себе сьіномь божиимь именуеть 
И человікомь також назьіваєть. 
О томь пророци здавна пророкують 
И повість тую тилко дармо размножують, 
От полшости тисящи літь запевняють, 
Єго бьіти Богомь и человікомь вьізнавають, 
А нашихь собі за нищо мають. 
Але южь маю слугь вь справахь моихь біглихь, 
Не тилко на земля, але й на облакахь світлихь; 
Знаю я, що ся діє й на край світа, 
Коли Богь основаль землю и положиль на неи 

дочаснїе літа. 
Такь подь небомь и в морахь и под землею 

що ся діє знаю, 
В їєдиной годині през слуги свои много 

новинь маю. 
А о томь Христі и разь не знаю, 
Но вісти певнои еще ожидаю. 
Дивная би то річь була, їжь би биль на земли 

божій синь,— 
Не могу тоє изь свого разуму понати, 
С которьіхь би ся причинь 
Онь могль взяти. 
Знаю Творца єще пред віки 
Живого вь небі и со человіки, 
Знаю и аггели, ижь служать вь небі Богу, 
А того, що ся именуеть снномь божимь, 

[знати не могу] 
Єще и на земли от слугь своихь много 

новинь маю, 
А тамь єще певной відомосте ожидаю. 
А я тій справи, що Богь сотвориль, всі знаю, 
А що ся именуеть Сьіномь божїимь, того 

не разуміваю. 
И я билемь аггеломь світлимь и на 

облацехь жиль, 
И до всего ся тамь пригляд Кіль; 
Знаю, що ся дієть и во едемскихь палацахь, 
Але барзо дивую ся о тихь речахь. 
И знаю, що Богь Адама создаль от землі 
И все живоє, єже єсть наверхь землі; 
И в рай на востоці єго посадиль, 
Аби на землі Бога и Творца своєго хвалиль. 



1 

ваним 

Але я тому барзо позавиділь, 
Адама и Єву ужемь из розуму извіль, 
Ижь божию заповідь преступили,— 
На тоє-мь привіль, что изгрішили, 
А гди згрішили, познали ся нагими, 
И Богь имь не хотіль того гріха терпіти, 
Послаль аггела своєго и вигналь ихь из 

райской роскоши, 
Которои роскоши и розумомь не поняти. 
(И хочь Адамь) розумь тоть маеть, 
А от того часу землю ділаєть 
И вт> поті лица свой хлібь снідаєть. 
Тую то оповідають вість, 
Но онь скоченя світа не вість. 
В той част> возрадовалемь ся и сміялемся з него, 
Жемь го привіль на тоє — барзо добре на него, 
Скоро онь тоє отрималь, 
А я того давно ожидаль, 
Албо тижь и тоє знаю, 
Ижь девять хоровь аггеловь Богь маєть, 
От которихь на небі хвалу приймаєть. 
А я тїлко помисливь ровнати сл з нимь, 
И за тоє заразь стручень єсмь изь неба, 
И тамь мя посадиль, 
Где мні давно було потреба. 
Такь тижь и Адамь согрішиль, 
Же от древа заказаного оводу іль. 
От которого древа ангель єму заповіль, 
(Аби) ани вь руки свои не браль. 
Але то ся все стало з моєи причини, 
Ижь от древа заповіданнаго оводу їли. 
И ещемь ся о то стараль, 
Аби ся мні Адамь с потомствомь записаль. 
А я то Адамові сини родниє повадиль, 
Же Каинь Авеля брата своєго изь світа 

изгладиль. 
И от того часу зачалемь пекло будовати 
И души грішній из сего світа избирати, 
Изь всіхь потомковь ніхто мні не завадиль: 
Адама первозданна (я в пекло) спровадиль1. 

Уривки подані гражданським алфавітом за текстом, опубліко- 
1. Франком в ЗНТШ, т. 81, 1908, стор. 13—15. 
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5. ЗРАЗКИ МОВИ КУЛЬТОВО-РЕЛІГІЙНОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ. 

ПЕРЕСОПНИЦЬКЕ ЄВАНГЕЛІЄ 
(1556—1561 рр.). 

Пересопницьке євангеліє це одна з перших спроб перекладу релі¬ 
гійних книжок з старослов’янської мови на мову українську. Пере¬ 
клад цього євангелія був здійснений Михайлом Васильовичем Са- 
ноцьким, протопопом монастиря села Пересопниця коло м. Луцька. 

В мові цього євангелія поруч із старослов’янізмами відбито багато 
рис мови української народності. В графіці помітні сліди другого 

(болгарського впливу (див. П. Житецкий, ОписаниеПересопницкой 
.рукописи, К , 1876). 

Луки зач. 42. 

Дні. оакь ЮйіЬ иОЧОЛСА коу вечерови скалнлти. й прнстод ПИВШИ ЛВА- 

•ИАДСС/МЬ рекли смоу ШПуСТИ народЬІ. ЛБЬІ ШОШИ ДО ШКОЛИЧНЬІ МІїСТЬ й сель 

лерємешкллн. й нашли собі мокормленл вб ссмо тоу на паусто мЬсци й 

Чйнь рєкль и дайте нмь вьі гастй. а шни рс.кди не маємо волик Цно плть 

}(ЛІБОВЬ Й АВ*Ь рЬІБІі.—-если сьіхмо шли н яакоупили страбньї^ь річіи на 

ТО ТО ве ЛЮДЬ. а БЬІЛО МОТИКИ гако ПМ ТЬІСЛЧІИ.—й рекль оученико сиои. 

‘їіоведіте м сісти на коуиьі по плтнлесл. й оучинили такь й посадили й^ь 

вЛАь.—й ЙЗЖВШИ НАТЬ ^А'Г.БЬ й дві рьібі поздр'Ьль на ііБС. Й ЄЛКИАЬ й 
■рбзламлль. й лакаль оучннко лбьі мре нлродо покладали нли вен й ндйлиса 

*> Зібрали ШІІОСЛИ иіто вьіло ШСТЛЛО шкроу^овь ДКанАДЄеЛТЬ КОШОВЬ 

Луки зач. 66. 

Чдкоу єдино мУ БогатоАлУ зродило поле вемі й мбвил самі» асові 

^єкоучи, што маю чинити, не маю где бьі^ь зовраль жита мон (або пашніб) 

|1 |ККЛЬ ТЛКЬ Одчиню, рбзмечоу жйницеу мою. (клоуйю, аво стодолоу). И 

ібдшін поБОудоую. йзеєреу до ней всі жита люи. й все довро моє. й рейсу 

дши моей. дше ммаешь мнбго дбврогб. й на даного літь положеного, шпо- 

8ДЙ (5Іс), НЖЬ, пій. І ВСССЛИСА. РсЙЛЬ емоу 6ГЬ. БеЗОуМ НС (аво ГАОуьч’е) 

той то ночи дшоу твою вьітжГнІ ш теве. а тое што сен наготоваль ком»у 

БФудеть,—тінь єсть каждьін кбторьій собі громадить а не в бо вбгатьс. " 
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ПЕРЕДМОВА ДО «КНИГИ О ВіРі». 

В Києво-Печерській друкарні 1620 — 21 рр. вийшла «Книга 
о вірі», автором якої, як припускають, був 3. Копистенський. Своїм 
змістом «Книга о вірі» була скерована проти католицизму. Перед¬ 
мова до «Книги о вірі», яка нижче друкується, написана тодішньою 
українською мовою, звичайно, з елементами старослов'янської і поль¬ 
ської мови. 

Фотознімок уривка зроблено з книги Хв. Тітова «Матеріяли до 
книжної справи на Вкраїні в XVI—XVIII в.в.», № 9, К.» 1924. 

ПГ>Й80В'ЬРНЬ1Я'Ь 

К і. 

е * 
І? 

і7. 

вдимон, стон, соборнон, йплїкои Щжм Хриїтїіншм* в народі Ршиінгеомх, 

и4Кожінстк4 ста^ожитного ЩГкві бегоній, покоа, к В'Ср'Ь стааости, и здо¬ 

ров* йі Га* Ба. 

ііиді ЦірткІїиїїі П^і жоінті: Гиності аолК ггссхго 3*£да м*. А міп 

к(<£> 0рДВОв4рНи»і) 3АВИСФНАА ДЯЕОВ* Н рСВНОСФк ХОМ)і Бі нішгго Гри^АА 

сдииіііи, вилаім «1 інталія ш лршФнвии^в, ні аогдіафа П'ркви вцомгн лов. 

СТАНА,, И НА ПріБи^Ж ОИОИ'Пд'сТирШБЖ НАГАНА, А ПріБОБ^ряихж тржожіиА. 

ЛІіжат «гіди Га N Бі ндшіго ІГ хі, в ФОН побожної! рсвностя взсйжіни с$а#іп: ф#н, 

ЯОФОр#Я ВНДНФЦ Ш в4р*Ь САЛНОН^ Стои, Кадоднцкон, Дласкои ^бі, Книг# бьдааапс. 

дій. Причин# «ііин4 нжі різним, ш розни^ж ггоршнж,, 3 ^и>знидмі Гіа'Сгїаал "Г*0- 

ААія, т#рБ#ятж вісі сдшви н лнсдіи рдзврАцкни*п. К Фторид* анти, в дал^і Бжои* 

ф#я інтдяїн Книг#, ддцно (б) іустірпнсА діожіті. Дбо'б4діж в неї ласті ярдв^и 

АОвш'ли з піісад с- в4р«і іукд'зАнип. II ротне* коториді* софістів*, фоігфв сияр#ТА- 

дя «и пі^ілог#ф* п^тикниіі. Н в4рф« ижж и|(тідя4 віаа#гж 0||кд4 ніпрЇАФідгкїн 

жїа: бо аоцио ДлАдинФОвижн лрнгвожАСИ* вті врд'гж лрАВАи аобшааая. А ви 

ЗЖОЦНАНФКА, Я Ш П|І&Аи - ГрАННЦЖ, Б СОФОри^В СФОНТ1, Яв іуїДОИАНТПА, «СОСВД# 

• І * • ' ч' 9 • • * • • 
ОСТри ВПА Б |»ір Ба^Я А^рЛСАІМ, ФОІСФ1 о»га^ого я нового законі* от ял. А «вто. 

воабікж ю котори^ж, дивсо лротивнякшвж нашиті гусдишнті, я шбаіифі здоргмвА я 

п^ндмлскі, ні дяііііітпа. Бов4лж ніАіідк вс^ Сти опи фдк#и здосдяві зкивдя а»4. 

ВАФЯ ві4сЯк. АіТШ ФіХ«Ж ■ ияилв НІ ДАНІЙ *4сЦА ВиКр#Ф%ОАЖ# гфафпиосфи Ааддіаа. 

фояоя с^дті в* вір*і« вія лнаяіфж Бгмдон: БЙа* в4ш«ж а о ояй^фя« я далі «-я 

корон# жявотд. А т#я лрд^# ядія# ярЗял4фі ваачмі: в кіп в в здвон4 Бзгіяі яроя*. 

N імамі яі і<дТї4 подаііпі іЦд^ Код*, юзддвдрі здкокі твоя Гв, іа дад яо^тайв лсі 
епгж. ЗлраБвФБ^Ф» иі Га4. 



РОЗДІЛ III 

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА 
ДОБИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 

НАЦІЇ 
(середина XVII — кінець XVIII ст.) 

ВСТУПНІ ЗАУВАЖЕННЯ. 

Кінець XVII і XVIII ст. — це період ростущого капіталізму, 
в умовах якого українська народність почала перетворюватись 
в українську буржуазну націю, а мова народності — в українську 
національну мову на базі провідного полтавсько-київського діалекту. 

Норми формованої національної мови почали фіксуватись, як свідчать 
наведені в цьому розділі зразки, і в літературній мові. Проте процес 
утворення української літературної мови був дуже складний, що й 
відбито в поданих зразках літературної мови цього періоду. 

ЛІТЕРАТУРА. 

Й. В. Сталін, Марксизм і національне питання, Твори, т. 2. 

Й. Сталін, Марксизм і питання мовознавства, Км 1950. 
* * 

♦ 

П. П. Плющ, Питання історичного розвитку української мови 
в світлі праць Й. В. Сталіна з мовознавства, «Радянська школа», 
1953. 

H. Ф. Сумцов, К истории южнорусской литературьі семнадца- 
того столетия, внп. II, І. Галятовский, К., 1885 (критично). 

М. Марковский, А. Радивиловский, Южнорусский 
проповедник XVII в., К., 1894 (критично). 

А. Петров, Первий печатний памятник угро-русского наречия, 

Сборник отд. рус. язика и словесности, Имп. Ак. наук, т. 84, 1908. 
I. Ф р а н к о, Карпато-руське письменство XVII—XVIII вв., Львів, 

1900 (критично). 

Н. Кістяківська, Твори Ів Некрашевича, 1929 (критично). 

П. Житецкий, «Знеида» Котляревского и древнейший список 
ея...», К.» 1900 (критично). 
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ПРАКТИЧНІ ЗАВДАННЯ. 

I. 
1. Встановити відмінні риси в лексиці, морфології і синтаксисі 

актово-урядової мови кінця XVII і XVIII ст. в порівнянні до актово- 
урядової мови з XIV до середини XVII ст. 

2. Показати на прикладах використання української національної 
мови в актово-урядових документах. 

3. Виписати з «Урбару» фонетичні, лексичні і граматичні особ¬ 
ливості мови закарпатського діалекту. 

4. Простежити поширення російської літературної мови в акто¬ 
во-урядових документах. 

II. 

5. Співставити зразки мови церковно-ораторського письменства 
із зразками цього жанру попередньої доби і довести на прикладах 
подальший занепад старослов’янської мови. 

6. Виписати із зразків церковно-ораторського письменства 
по 5—10 прикладів з лексичними і граматичними рисами національної 
української мови. 

III. 

7. Коротко схарактеризувати мову літописів XVIII ст., вказавши 
на її лексичні і граматичні особливості. 

8. Проаналізувати способи пояснення слів у «Синонімі славено- 
роській» і навести приклади пояснень окремих слів. 

IV. 

9. Навести приклади використання у віршах XVII—XVIII ст. 
мови різних українських діалектів — південно-західних, північних 
і південно-східних. 

10. Відбиття теорії М. В. Ломоносова про три «штилі» в творах 
художнього письменства. Навести приклади високого, середнього 
і низького стилю. 

11. Навести приклади найповнішої фіксації української національ¬ 
ної мови, формованої на базі полтавсько-київського діалекту, в ху¬ 
дожніх творах XVIII ст. 

1. ЗРАЗКИ МОВИ АКТОВО-УРЯДОВИХ ДОКУМЕНТІВ. 

Актово-урядові документи другої половини XVII і XVIII ст. 
були написані або мовою українською з помітними елементами 
польської мови, або мовою російською з виразними рисами україн¬ 
ської мови. 

Українською мовою написані «Охранная грамота гетмана Хміль- 
ницкаго...» і судові справи з полтавських і бориспольських міських 
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актових книг, в яких може вперше найповніше починають фіксува¬ 
тись риси полтавсько-київського діалекту, що лягав в основу україн¬ 
ської національної мови. В судових 'справах, зареєстрованих в пол¬ 
тавських і бориспольських книгах, помітне зменшення і елементів 
старослов’янської, *і елементів польської мови. 

В «Урбарі», документі, який визначав обов’язки селян щодо по¬ 
міщика, вперше в літературі фіксується українська мова Закарпаття 
з незначною домішкою слів із старослов’янської і угорської мови. 

Уже в першій половині XVIII ст. в мові ділового письменства 
помічається виразний вплив російської мови. Відбиття цього впливу 
ми і маємо в «Листі кошового Малашевича». 

ОХРАННАЯ ГРАМОТА ГЕТМАНА ХМІЛЬНИЦКАГО 
КІЕВСКИМТ» МЬЩАНАМЬ. 

Богдань Хмільницкій, гетмань, зь войскомь его цар- 
ского величества. Паномь полковникомь, асауломь, сот- 
никомь, атаманомь и всему товариству войска его цар- 
ского величества Запорозского, старшині* и черні, вь 
тягненью за войскомь идучимь, яко и зь войска назадь 
поворочаючимь, конньїмь и пішіимь, и на якой-кольвекь 
услузі нашой будучимь вшелякоі кондьїціи людемь, 
и кождому, кому бьі тьілько сее наше писаніе показано 
бьіло, доносимь до відомости, ижь не поеднокроть оть 
маестрату Кіевского доходить до нась скарга, же міщане 
тамошньїе такь оть посланцовь нашихь яко и оть иншихь 
розньїхь наіздовь всякіе пренагабанья и докуки поносять; 
чого мьі большь не хотячи слухать, оньїй маестрать Кіев- 
скій и всіхь міщань тамошньїхь при ласці* нашей за¬ 
ховавши, оть вшелякихь непотребньїхь датковь и давання 
подводь увольняемь, сурово напоминаючи, абьі ся жадень 
зь козаковь „товариства нашего и вшеляков кондьїціи 
людей, за оказаньемь сего листу нашего, на поміненнхь 
мі*щані*хь ани подводь, ани чоботь и панчохь и иншихь 
вьімьісловь витягати не важиль; а хочай би хто и зь 
листомь нашимь на якой-кольвекь послузі* нашой вой- 
сковой мі*ль ся знайдовать, теди и той ничого вимишляти 
и подводь жадннхь витягати у помі*неннхь людей не 
маеть, одно того маеть пильновати що би ему вь листі 
нашомь било доложено, и гді индій, вніхавши сь 
Кіева на своихь конехь, подводь собі упоминаться, кгдьі 
би того потреба била. А которне би безь писанья нашего 
зь пірначами наіхавши, вимисли якіе починити міли, 
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и тому суровому писанью нашему бьіли спротививши: 
тедьі мьі кождого такового, яко своеволника, томужв 
маестратови Кіевскому, и до нась не отсьілаючи, строго 
карать позволяемь: чого особливо пань полковникь нашь 
Кіевскій постерегати маеть, яко бьі оньїмь ни оть кого 
найменшая кривда не діялася, иначей не чинячи. Дань 
вь Паволочи, Новембрія 26 дня, року 1655. 

Богдань Хмелницкій, рука власна. 

(Акти, относящіеся кь исторіи Западной 
Россіи, собраннне и изданньїе археографи- 
ческою комиссіею, том пятьій, 1633—1699, 
СПб, 1855, стор. 95—96). 

СПРАВА ИВАНИХИ БРАИЛЬКОВНИ ГАПКИ З ПЕДОРОЮ 
ЮРИЧКОЮ СЛОВО В СЛОВО ЗАВЕДЕНА. 

Року б[о]жого 1667, м[£]с[я]ця іюн(я) 9 дня. 

Передо мною дворянином его ц[а]рского пресв£тлаго 
величества и в^рьного войска Запорозкого полковником 
Полтаввским Григорием В£тязенкомь, при мне будучих: 
Климу Чорнушенку, судею полковим, Кондрату Барабашу, 
атаману городовом, и ином товариству. 

Приточилася справа и скарга Гапки Иванихи Браиль- 
ковни, обьівателки Супрунувьское, на Педору Мищиху 
Юрьічку в тот способ: иж я, мешкаючи з мужем своимь, 
а сином свекрухи своей Мищихи, л£т десят и сплодили- 
смо д£ток троє и вкладали-смо-ся вь £рунта вйрьною 
працею своєю, хочай при тум, що небожчику мужу моєму 
Юрикь, отець его, и матка отдал, отвйняючй сина своего. 
І тепер, по смерти мужа моего Педора, Юрчиха, свекра 
(зіс) моя, отдаляет мене з д^гьками моими: Игнатом, 
Уляною и Оленою, дочками, от данного мужу моєму 
грунтові», на которие зобополне працовали-смо, примно- 
жаючи садом и ставком, а до того у еднуй пасец'Ь з све¬ 
крухою моєю Юрчихою стояло наших власних пчул 
куплених осмь улювь, с которих розмножели-смо з мужом 
своимь на двадцет и четверто; и як мужь муй смертю 
наглою умер, с коня упавши, Педора Юрчиха, свекра 
моя, от тих бчул мене и діжжь моихь оттирает и от 
§рунту и хати з садом, що ми вйрьною працею тилько 
на е£ §рунт£ все спорадили, хотячи соб£ и д£тькам с 
того пожитку. 
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На тое Педора Мищиха Юричка отпов1*д1іла: Поневаж 
Іван, син муй, головою наложивь, то ти не будеш роско- 
шатися на моей праци, що я впред з мужем своим на¬ 
бувала, хочай же з ласки и синови своєму давала, а 
тепер, поневаж сина моего немаш, то ти не будешь там 
жит, бо я маю иние д1*тьки, а еще що-м позичила синове 
своєму гроший, и той мні* отдай. 

На тое Гапка Бра1*льковна отпов£д1*ла: Я ще знаю, 
якь муж Йван у тебе позичал, то все тобі* и отдал, 
тилко ш1*сть золотих знаю що тобі* зосталь вьінен, и по его 
смерти взялас у мене небожчикову опанчу за пят золотих, 
а шостий зостала есмо тобі* винна. А ти, матко, не знат 
за що бчул моей праці* и мужа моего и діітокь двадцеть 
и четверо забьіраеш и д1*тькам моим кривду чиниш. 

На тое Педора Мищиха отпов1*д1*ла: же-м я небожь- 
чика Йвана, сина своего, ратовала и позичала ему гроший: 
першей як з Мисенкомь заложивься, пройгравь купь 
деветнадцеть, том я его заратовала; потум ІІІаленковь, 
що коня купил, позичила-м золотих сорок, то ми зостал 
пулшости копьі вьінен, а за казан золотих чтири, шин¬ 
карці*, що напивь, золотих три. 

На тое Гапка Браиловна отпов1*д1*ла: Матко! Буйся 
Б[о]га! Але як Йван, муж муй, заложився з Мисенком, 
тогді* позичал у тебе шест купт>, и, продавши хату, за¬ 
раз тобі* отдал. А як у Шаленка купив коня, в тебе 
позичил золотих сорок, то своего продал КошкалдЬ, 
Миша (?) того зараз отдал тобі* золотих сорокь. А що 
Хвесенкови платил за сад и в тебе позичил купь осмь, 
то в твоем дворі* продал муж муй овец десят и зараз 
тие купь усМь тобі* отдал, не сходячи. Що ж кажеш 
за казан золотих чтири, тое знаю, що бьіло міди фунтовь 
два, при нас зостало, а за шинкарку що таляр дала 
еси — не знаю, тилко по смерти небожчиковуй сказалась 
мні*, що син твуй вьінен тобі*, а муж муй, золотих ш’Ьст, и 
зараз взялась у мене опанчу за дв£ копі*, а золотий каза- 
лас мьі (зіс) отдати, а того, що тепер зм^нкуеш, не спомина¬ 
лась ні* перед... а ні* мні*, а тепер не знат на що на мене 
тую пеню складеш, хотячи осиротити д1*тьки мои и мене. 

(Актовие книги Полтавского городового 
уряда XVII века. Изд. Полт. губ. ученой 

. архивной комиссии, випуск І. Справи по¬ 
точний, 1664—1671 гг. Ред. и примеч. 
В. Л. Модзалевского, Чернигов, 1912, 
стор. 94 — 95). 
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ВИЗНАНЕ ВАСКОВО НА ГРИНЦА ТАХТАВУЛОВСКОГО 
О ЗНАЙДЕНЮ СКАРБУ (1671 р.). 

Визнал Васко, скотар Гринцов о найденю скарбу: 
Панове, ведле повинности моей вигналем рано пасти то- 
варь по С(вя)той недели с понеделка на вовторок, и такь 
обачилем—огон горит розними матеріями, а домислилемся, 
же то скарбі» міеть бити, и ста лем копати нож(емт>) и 
докопалемся казань, прикритий глиною; ознаймилем то 
зараз господареви моєму Гринцу, теди Гринец, господар 
мой, дождав вечера, откриль той казань, гроші и злитое 
срібло міхом носиль в лісь, а мене отправил: Пойди 
ти к дому товару гляди; будеть и тобі тих грошей. 
Теди-м ведле его росказаня и пошоль, нічого собі не 
взявши. Теди напотом, кгдьі юж вьібраль Гринец той 
скарб, сталь мні говорити: Кгди люде того міли би 
довідатися, бо місце значно и трудно его закрити, тьі 
кажи на Сідаков, на Стефана, на Мойсія и на Процика. 
Теди-м мусіл ведле мови Гринцевой, господаря моего, 
на тих людей невинних неправдиве говорити, а Гринец, 
самь той скарб винявши, затаил. 

Тедьі-смо вислухавши тое мови, казали того Баска по 
трикротне без жадного милосердя сродзе побліце на 
риньку нагайками бити. За першим битем, за вторим 
и за третим все той Васко едно твердил: Хоч мя, п(а)нове, 
на смерт вбийте, тилко сам Гринец той скарбь виняль, 
а мні и едного таляра не дал. 
Ми по том немилостивом караню, Гринца до вязеня 

давши, отложіли тую справу на дальший чась и до книг 
мескихь Пултавских веліли вписати, року и дня вишь 
менованого. 

(Актовне книги Полтавского городового 
уряда XVII века, випуск II, редакция 
В. Л. Модзалевского, Чернигов, 1912, 
стор. 91—92). 

СУДЬ НАДЬ ДВУМЯ ВАСИЛЯМИ (ЗЯТЬ дирявощоковь и 
ЗЯТЬ ЛЕВКОВЬ), ОБОКРАВШИМИ ХЛІБНУЮ ЯМУ У ДОЧЕРИ 

КОСИНСКАГО МАРЬИ. 

В року 1697, месеца марта 15 дня. Предь нами ура- 
дом Борисполскимь Феодоромь Магировскимь сотником, 
Микитою Лево(не)нкомь атаманом городовимь, Гавриломь 
Клименкомь войтомь, Ив'аномь Курандою ключникомь, при- 
ходиль жаловатис Косинский старий из дочкою своєю Марею 
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Острилихою вдовою, в которой покрадено ЖИТО ИЗЬ ЯМЬІ, 

которая бьіла в хлеві исхована и освідчили намь враду, 
же молотили з молотьники в неі, Мари, зяти Левьков 
ктитора Михайловьского из зятемь Диравощокого, обадва 
на ймя Васали; мовячи, же тие тилко знали, же вона 
в тую яму змолотивьши сипала; тогди ми врадь на жа¬ 
лобу Косинского з дочкою его, посилали есаульчиков 
нашихь и придавьшн посторонного наших товаришов, 
би ихь, Левька двурь истресли; которие пойшовьшн до 
Левька знайшли лице, покраденое жито, такь на городі, 
яко и в сіньцяхь; которихь тихь злочиньцовь обохь, 
гди приведено предь врядь наш до ратуши, добровольне 
призналис, без кари будучи, же тот Диравощоков зять 
Васил, в ночі откопал яму, а откопавьши, пришовьши 
сказал тожь Василю, зятю Левьковому и Левьку своєму 
господару; теди они всі три, поймавши злодійскимь 
способомь тое жито, колко било в тий ямци, викрали 
и переносили до Левька; которий тожь признался Левько, 
же з ними ходил вкупі и крали заедьно в ночі. За 
которое ихь явьное злодійство, ведле саксону глядячи, 
ведле права святого, же побоимь не призналис, тилко 
першь впали в явьное злодійство, казалисмо слузі міс- 
кому тихь злочинцовь до стовьпа привязавьшн, публице, 
на місті, поврозами през слугу міского бити, питаючися 
шкодь болшь; тогди больши не призналис, кроми того 
жита, же в дочки Косинского покрали; которихь доста- 
течьне слуга міский бючи в стовьпа якь потреба било, 
яко явьннхь злочиньцовь, отдаливьши ихь оть чести 
казали публице всего мира из міста вигнати; а вигнавьшм 
приказали каждому з народу жителей наших в місти 
не приймоват, и на фольваркахь не держать, яко довод- 
ньіхь, явннхь злочиньцовь. А виволавьшн ихь з міста, 
казали (т)ихь злочиньцовь до книгь міскихь чорнихь 
записат, що и записано.— Писано в ратушу Бориспол- 
скомь року и дня вишьписаного. 

(Справа № 134, 106—107 стор. МЬстечко 
Борисполе в ХУІІ-мь в’Ьк’Ь, Актн мМского 
уряда 1612—1699 г.г. сь предисловіемь 
А. В Стороженка, издание журнала «Кіев- 
ская старина», Кіев, 1892). 
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ЛИСТ КОШОВОГО к. МАЛАШКЕВИЧА ДО КИЇВСЬКОГО 
ГЕН.-ГУБ. М. І. ЛЕОНТЬЄВА 1743 р., 27 ТРАВНЯ. 

«В. В. П-ву симь нашимь писаніемь войсковьімь до¬ 
земно ПОКЛОНІ воздаємо И при СеМЬ покорно ИЗЬЯВЛЯЄМЬ, 

что сего текущего місяца Мая 26 дня ногайскихь нашихь 
татарь татаринь Кутлукь-Ажи зь прочими ногайскими 
татари, которіе ногайскіе татаре кочують по той стороні 
р. Бугу, прибили до Коша нашего войсковаго зь писа¬ 
ніемь хана крьімского, вь которомь заявляють за почи- 
ненніи будто оть нашей сторони столко шкодь, якь 
показують., на лошаді и на прочій скоть, а именно соть 
на три на семьдесять и чтири поголови: толко жь надме¬ 
мось, що тому нема правди, затимь что якь они, ногай¬ 
скіе люде, за якую шкоду полковникамь нашимь гарьдо- 
вьімь жаловались и ознаймовали, то на тое резолюцію 
подавано, а теперь що и самь сей прописаній Ажи-Кут- 
лукь за сто коней даваль саморучно роспись, и тіе при¬ 
мішано вь лікь, такожь и прочіе якіе по ихь кь намь 
представленію вишуковано и приворочевано, и вишше- 
прописаннихь ста коній нихто зь нашихь козаковь не 
займаль у нихь ногайцовь, но подь чась дождевой гром- 
вной и грядной тучи сами коні и кь Гарду зайшли и всі 
сполна имь, ногайцямь, покойнимь полковникомь Петромь 
отосланьї и отданни; такожь и за прочими хто изь нихь 
людей подполковникамь гарьдовимь жаловался, то по 
розиску чинено справедливость, и теперь якь міли бь 
ми по ихь жалобамь що гді якь шкоду(ють) ощутить 
и винайти, то возвращенно буде и самого бь вь руки 
злодія не возбранили взять да обвісить; а что на якихь 
они злодіевь жалуются, такь такихь по роспиту не 
слишно кроме чи не такіе що мали бь зь городовь на¬ 
ходить, будто ради купле риби, та чи не чинять шкодь;, 
и надіємось якь по ихь наміренію то и до В. В. П-ва 
хотять за сіє жалобу доносить; еднакожь хотя мели бь 
заносить, то ми, войско, падши до стопь ногь В. В. П-ва, 
милостиваго нашего патрона и благодітеля, смиренно' 
просимь, не пойміте тому, що сколко и на коликое число- 
скоту жалобу представлятимуть, смотря на то, що за- 
чимь жаловались, то полковники гардовіе резолюцію по 
происку давали; а о чемь теперь излишне будеть оть 
нихь жалоба, вь томь они, ногайци, полковникамь на¬ 
шимь не жаловались, а знать якь вь нихь, ногайцовь, 
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поведеніе такое єсть, що едень вь другого вь улусовь 
-скоть крадуть и ріжуть, то може и тоей своей крадежки 
на наст» чи не пишуть; а намь якіе оть ихт> сторони 
подчиненни и люду вт> пліінь забрато и смертно забито 
и раненно, та й ранеиніи померли, то при семь реестрь 
до В. В. П-ва подаємо и просимо милости на нась вашей 
пожалуйте, по ихь ногайскимь жалобамь изволте и за 
ними шкоди, паче же за козаковь що вь пл£нь забрано, 
смертно побито и що ранніе померлі, до Его Милости 
крьімского владіїтеля хана писать и обстоевать, даби перьво 
наши пополнили. шкоди и за людей поголовщину, а ми 
по розиску, еслибь м'Ьли винайти, готови будемь чинить 
справедливость и аще утаимь, то будемь прокляти; 
а В. В. П-во обстоятельство многажди падши до ногь 
вашей милости покор но просим и при томь до услугь 
готови пребиваемь навсегда. А о семь обьявляемь; 
за сіє и до хана оть нась нарочно посланніе зь пись- 
момь нашимь и реестромь такимь, яко и зде прило- 
женій; о полученіи жь сего покорно скоро желаемь вашего 
(...) яльного отвйту». 

(Матеріали для исторіи южно-русского 
края в XVIII стол. (1715 — 1774), Одесса, 
1886, стор. 21—22). 

УРИВКИ З ПЕРШОЇ ДРУКОВАНОЇ ПАМ’ЯТКИ ЗАКАРПАТТЯ 
«УРБАРУ» (1771—74 рр.). 

§ IV. ’Із Коноплі тай из Лену мусить км£ть дєва- 

тину дати. Ажь би не отдавь мусить ш^исть фунти прА- 
дива изпрАсти, котрій на Цйлумь телеції сйдать, тай 
др^ги што са на нихь за Телекомь буде приходйти. 

§ V. Правда же бьі са годило звйдовати из чого; тай 
кому десАтина са приходить; Бо сесе звіїдованА не ґу 

■сому Урбарїумови валюшне, але што ДесАтина из такой 
худобьі са брала дотеперь, котра худоба у 1481 Год£ 
учиненомь правії са не изполнйла, та обьі оттеперь тото 
•не бьілб, але Льішинь обьі из такой худббьі, котра у тумь 
правії на Има памАтуєсА, ажь ДесАтина са брала. 

§ VI. ’Із вина девАтину (: Где якій звйчай єсть давати:) 
мусить са из того фелю, тай мйровь, Котровь са ми- 
рАЄТЬ по правді якь СА приходйть ВЬІМИрАТИ, такь и 
далека Вама, такбвь мйровь якь вь и орсацка Мйра са 
ми рать. 
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. § VII. Установено року 1715 тай Сто девлте и семе 
право каже, штб би са далекій Вамь не множйвь льі- 
шинь так, якь датеперь звйчай бйвь тай якь иншїи права 
кажуть, абьі са правовь Пожонсковь мйровь Вама мй- 
рала, але ажь бьі са от 1715 Гбда новн Виногради 
насадйли тай от такого Вино-Града ділекїй Вамь Черезь 
неякзг токм)г мйровь Пожонсковь дотеперь би Бувь СА 
дававь, и оттеперь нагай са такь вьідає; Але ажь са 
инакь тбть Вамь вьідававь, тай неякїй дань са дававь 
отеперь са заказує: 

§ VIII. Обьі безь права тбть Вамь, далекій не мнб- 
живь, у каждумь мйсци Где са беруть тотн кміцки 
Виногради, у єдень Ланштрбм треба изписати... 

§ II. Кбждьій ґазда, котрий на Цйлумь Телеці су¬ 
дить мусить Панови у годі дати. 
Дв'Ь к^рАта. 

Дві* каплуни. 
Дванацеть яєць. 
Одну Ицу виварного Масла тай сесь дань будуть 

и тотн кметі, котрий на половйн'Ь, на четвертйн£ албо 
на осмйн£ суть, Давати. 

§ III. Окромь Сесь казаний дань тріцеть кмегЬ, котрй 
на Цйлумь Телец’Ь сЬдать будуть Панови у каждомь 
годі* по єднумь тєлати давати, албо за тєла пувь дрз^га 
сорок^вца. 

§ IV. Окромь Сесе ищй на свадьбу Панови, албо Кна- 

гини своєи (: так и колй першу службу б^де Пань 
служйти :) штб на кбждого кмєта прїйде тоту дань за 
котрзг уже казано, Сйричь: Масло, К^рАта, дбвжни будуть 
дати. 

§ V. Але ажь би Пань хогЬвь, може за Сесь дань 
и Готбви грбши взати От кметювь, такь обн єдень км£ть, 
котрій на Цйлумь Телецй ейдить по сброкь и осемь 
ґрайцарй, котрій на половйні» половйну, котрй на Фер- 
талі> четверту часть, албо кзглко за Іовсаґомь на него 
прїйдеть будеть платйти. 

§ VI. Якь давньїй звичай єсть 1538. установлений тай 
39 право каже, ажь би Пань у Вуйні до рабшаґу влап- 
ленїй бувь, та би са мусивь из того Рабшаґу Готбвима 
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Пиназмі вьіминити, Тогдьі мусАть и кметі Панови на 
помочи бьіти, обьі тбть Келчйкь Котрій Панумь даіоть, 
Колй на Орсацкїй Дюлишь йдуть безь рАду барзь велй- 
кїй не бувь, на тоє Вармецки Тйсти будуть позбрь 
мати, Тай сесь Келчйкь Льішинь тьімь са приходить, 
котрій от Пресвітлого Цар а на такій дюлишь будуть 
званій. 

(А. Петров, Первьій печатний па- 
мятник угрорусского наречия, Сборник 
отделения русского язика и словесности 
Имп. Академии наук, т. 84, № 2, 1908, 
стор. 56 і 59. 

Уривки друкуються гражданським алфа¬ 
вітом). 

2. ЗРАЗКИ МОВИ ІСТОРИЧНО-НАУКОВОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ. 

Твори історично-наукової літератури XVII і XVIII ст. написані 
досить строкатою мовою. Одні з них, як, наприклад, «Синопсис» 

І. Гізеля, написані слов’яноруською мовою, тобто слов’янською з 
домішкою елементів української мови. 

Літописи Г. Грабянки і Самовидця написані слов’яноукраїнською 
мовою, тобто мовою з очевидною перевагою української мови. Особ¬ 

ливо це стосується мови літопису Самовидця. 

В мові літопису С. Величка багато полонізмів і латинізмів. 
Сторінка із «Синонимьі Славеноросской» — показник того, як 

українська мова, «простий діалект», зробився гідним того, щоб 
його поясняли «широким і великослов’янським язиком». 

УРИВОК ІЗ «СИНОПСИСУ» І. ГІЗЕЛЯ 1 

(1674—1680 рр.). 

Фотознімок зроблено з книги Ф. Буслаєва «Историческая хри- 

стоматія церковно-славянскаго и древне-русскаго язнков», М., 1861, 
стор. 1162. 

1 І. Гізелю цей твір приписується без достатніх підстав. 
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Г (О НМЄНП Н 6» ЛДОІ* СлАВбН 

СКОМІ. 

Тбнжє Народі (нлн паєм* Дфе* 
токо) рлз'шнрнвшнсА >«а страмам По* 

лвноцмихі , Косто'унмхі , Полвдєн- в 
нихі н ^ападнихь , прбїїнхі «сіх, 
СИЛОЮ , ‘МЙжЄСТВОМІ , И ХрАБрОСТЇЮ 

нрєв^индє, страшєй, н слмєіі всема 
світ» емст: (пко) вен Вєтхїн й до¬ 
стовірний Лвтоннсі|н еввдитєльтв- і 
ЮТі) ИН В УЄСОМІ БО ННОМІ, ТОУІЮ 

Лі ДІЛІ ВОННСТВЄМНЮМІ оуПрАЖІІАІІІЄ- 

СА , Н &ТВДВ ПреПНТАНЇе Н ВСАКЇА 

на жди свої нсполндшє. й & слав¬ 

них і Двле сі свонхі, наипаусжє Вб- 

пнскнхі Славднамн, нлн Славни¬ 

ми гвйтнел науаша. Такождє н л^икі 
Слдкемскїн єдині & сєдмндссаті н 
дкохі, йстолнотворенїд по ра;мв- 

іиенїн А^икок н^шедшїн, имжє дадє * 

Бгі Плємєпн Афєтовн глатн, О слави 
"Нмсніі СлавАНОві, Славєнскі на- 

рєуєсд. Сєга) ради ві ІІамдть Слави 
Народа Славєнсва, н Древній Рмс- 

сїнскїн Кіцн, синбмі обоймі 'Нме- 2 

на прнпрд;аюфє кь Слав в дадх»: 

«к» жє Свлтославі, сі'ріФ стаю снав- 

дівали слава, нлн Святославі, сввта- 

са славою, ІАрославі, мрдед $а слава. 

Мстиславі , Мстднсд ш слдкв: Ме- 
ун славіакш Славєні св & Мета, 
и прбуад: симі иодоснаж. 
2. О народі Рускомі, нлн свон- 
ствєннвє РоссТнскомі, н <о НаріУїи, 

нлн Нафмскв єїм. 

Рвскїн нлн паує Рюссійскїн На¬ 

роди, тіінждє сни Слдкіне: одннаго 
бо бсттва, ©ца своє'гю Афє'та, н тв- 

о гождє м^ііка; нбо йк® Славіне & 

славиихі двлє'сі свон'хі некбмн Сла- 
вєнскоє нмл сєбв прїМБрвтбша, ТАВ® 
по врємєнн 3 Россвлнїа ПО МІІШГПМІ 
страмі племєнє своєг®, Россваіш, а 
потом Ро с с и про^каиіасд. Нв'цїн Блн/41 
иимошє'дшнвреиеніска^окахвРйїссові 
А Городка Р(6сн, нєдалєує великого) 

Новгорода лєжаціа , *Ннїн А рєкн 
Росн , дрв^їн & рвсихі волосові, 

ежковимн н ннв вє'здє мншго сать 
Раси. Но пдує всіх тіх подовій 
достовірнеє, » прнлн'унвє 6> Россї- 
АНЇА СВОЄ'гЮ, РйССННМЛ ТО 3 ДрЄК- 
І1НХІ времен СЄБВ стажаша: Нбмг 
на широкої) улстн^ сввта, по мн®- 

гнмі ра^лнуиммі стрднамі, ними наді 
мбрємі Уорнимі пбнтскнмі *Сук^н- 

номь нниіі на Танансі йлн Дономі, й 
Волгою Ріками, ннин на Динанскимн, 

СТОРІНКА ІЗ «СИНОНИМЬІ СЛАВЕНОРОССКОЙ» 

(друга половина XVIII ст.). 

Фотознімок зроблено з книги «Киевская старина», т. 22, 

1888, стор. 18. 

Г 

Гадаю — належу, насилую, на 
'еилствую, насиліе творю, при- 

нуждаю, пакощу. 
Гадта—змія. 

Гадка, шдампе или и притча-3- 
стязаніе, возисканіе, вопросі, 

предложеніе. 
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Гай, гай—словоужасіе (зіо),— 

оль, окі. 
Гайворонь—вран1>. 
Гакь, гачок»—вилица. 
Гсиїьрг—мідница*, лепта, сикль. 
Гсиюбарда або рогатіта—дре- 

коль. 
Гамую—сопрятоваю ($іс). 

Гам» або миоурка — шлемі 
/аяба-г-безчестіе, гажденіе, по¬ 

носі, поношеніе, укореніе, 
укорі, злохуіевіе, обличевіе, 
смущеніе, сімішеніе. 

Ганблю—злословлю, обличаю. 
Гамм—хулю, поридаю. посрам- 

ляю, укоряю, сомевьшаю, по- 
пиряю, пятвю, постиждаю, 
досаждаю, поемлю. 

Гарфа—бряцало, гусль. 
Где—идеже, вамо. - 
Гербіі—зпаменіе. 
Гзрстникя—изящникі, $юруж- 

никі, подвижникі, страда- 
леці, оружниві. 

Гетманство—игемовія, владьі- 
чество, самодержство. 

Ггтмань — стратипь, воєвода, 
тисящниві, вожді. 

Гимнь— піснь, пініє. 

Гину • изнемагаю, истаеваїо, 
погиблю. 

Гинучій — погибающій , гибле- 
мій, гиблющій. 

ГшіокрисуіЬ—лицемірству*. 
Гинокршпа — лицемірі, лицо- 
* міритель, притворитель, при¬ 

твор НИКІ. 
Глина—брепіе, свудель 
Г/шняньпі — бренньїй, скудел- 

ничій. 
Глубокоотг — бездна, глубина, 

пучина. 

Глупій—безуменг або буй. 
Г/іуїшпво—безумство, безуміє, 

неистовство, неразуміе, без- 
совітіе, юродство, глупство, 
щапство 

Гнпваюся— кручиняюся, неду- 

*гую. 
Ґнгьваштся на мене—отміта- 

юті мя. 
Гмьвливе—неистрве. 
Гтьвливьш—яровидньїй, сердо- 

видньїй. 

Гшьв»—ярость, гніві, вражДа, 
кручина, напасть, біда. 

Гнгьвь застаргьльїй—злопомні- 

ніе. 
Гшьв» з юрячой чилоспшт—рь- 

внопаніе. 

Гнюснимг шнм—огнюшанї. 

Гюсшмг ся ставлю—огнюсак^. 

Гнюсно—у нило, щапственні. 

Гтосность — униніе, небреже- 

ніе, щапство, нечистота. 

ЛІТОПИС Г. ГРАБЯНКИ 
(1710 р., уривок). 

О ВТОРОЙ ВОЙНі И ПОБіДЕ КОЗАКОВ НАДЬ ЛЯХАМИ 
ПОДЬ КОРСУНОМЬ 

О таковой погибели и убіенію всего войска Лядского, 
егда позвЬсти Потоцкому Гетману Марко Гдешинскій, яко 
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Козаки зь Татари надь Поляками, мечемь побивши в 
вт> неволю всіхь вземши, побіду носять и надь самимь 
Генераломь Потоцкого синомь смерть тріумфують, за 
булаву заступь ему вь руки давши; ужасеся самьГетмань- 
Потоцкій и Полній Калиновскій, такожде и всі полко¬ 
водця и все Лядское воинство и не оста вь нихь сили, 
яко трава или цвіть оть мразу, егда по нощи зимной 
солнце возсіяеть. Не відуще что творити, и, сами тіхь же 
надікмцеся честей вскорі, собрашася вколо вси полко¬ 
водця и совітоваху, како би чаемой біди изійти; и на 
томь совать свой утвердиша, да йдуть подь Корсунь 
ближае кь Полскимь краемь, да скорше помощь стяжуть, 
и яко яшася пути пришедше надь Рось, сташа оть Стеб- 
лева вь милі* вь полі ровномь и оборонномь. И се во 
вторникь приспіша Татаре и Козаки сь поля до Ляховь 
вь гостину, и, крикнувши великимь воплемь, битися на- 
чаша, и занеже Ляхи стояху вь окопі, не можаху Татаре 
и Козаки Ляховь одоліти, (понеже не бьіло Козаковь 
и Татарь болше надь тисячь пятнадесять, но ставше на 
горі на самоборство Ляховь визиваху. Вь то время яша 
нікоего Козака Ляхове и приведше предь Гетмановь во- 
прошаху о силі* Татарской и Козацкой, плінникь оній, 
хитрь сущи и премудрь имія разумь (а подобно яко 
оть Хмелницкого научень), сказа пятьдесять тисячь Та¬ 
тарь бьіти зь Тугай Беемь и Хань вскорі со всею силою 
будеть, а Козаковь безь лічби; что слишавши Ляхове 
яша віру и страхь паде на нихь тяжекь, яко вси унили 
и руки имь ослабішіа и разумь отступи оть нихь, ибо 
боящеся не токмо силу Козацкую слишавше, но глада 
и облоги, и усовітовавше яшася пути на проломь обо- 
зомь, но и зді иміяху Козака, путь имь показующа; 
и тако идяще обозь зь ридвани у осмь лавь, а піхота 
и Капитани, такожде и слуги зь мушкетами около обозу, 
а Гетмани по обіихь сторонахь зь ізднимь войскомь. Но 
Козаки припавши зь самопалами, вь примірь огню давши, 
коней вь возахь много побили и піхоту Полскую воспя- 
тили крапко, яко и не хотяше вси оть мала до велика, 
зеЬдше зь коней піхотою зь Козаками брань творяху, 
и вь томь бою едва увойти возмогоша полмили, огнемь 
зь Козацкихь самопаловь и мечемь Татарскимь открити. 
На болілую же пагубу Козакь, водяй имь дорогу, нарочно 
наведе Лядскій обозь на долини и вертепи и блато; зде 
видавше Ляхи свою біду и конечную погибель, силою 
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обозь свой начаша преводити, бьість же яко едини на 
гору, другіе вь болото начаша входити; Хмелницкій посла 
напредь Козаковь шесть тисящь, и закопавши Ляхомь 
путь, а . оть странь древіемь засікше, засели вь тіхь 
закопахь. Поляки же, о томь не відуще, нуждою идяху, 
и яко біху едини на горі, другіе вь болоті* Лядскіе 
вози осташа; тімь временем Татаре зь Козаками скочивши 
мужественно на нихь обозь розгромиша. Калиновскій раз- 
гнівася зіло, стоя зь войскомь на лівой стороні, егда же 
и тому рани даша, смирися и начать мира и живота 
просити. Прочіе же наконець начаша утікати, и собираху 
ихь аки снопи Козаки и Татаре, понеже и слуги держачи 
кони панскіе и за панскими упадуючи головами, сами 
себе хотячи избавити, на тіе жь коні повсідавши уті¬ 
кали, еднакь и тихь мужики по лісахь зловили, такожде 
и прочіе полководци Полскіе у Козаковь и Татарь живота 
прошаху. И тако Козаки, побідную піснь Богу воспіша, 
начаша користи Полскія брати, Татаромь же плінь остася, 
имь же пліниша двох Гетмановь Потоцкого и Калинов- 
ского, Козановского, Одриволского, Балабана, Бекчанов- 
ского, Хмелецкого, Комаровского, Ясколского, Ковалского 
и инихь многихь полководцевь и Капитановь. 

Которіе пришли, Хмелницкого аби поймали, 
Лечь сами вь неволю бісурманскую впали. 

Поихали бучно до Криму ридвани, 
Зь совітниками обои Полскіе Гетмани, 

А вози скарбніе Козакомь остали, 
Абьі худобу свою полатали. 

Хотіли Ляли зь Козаковь славу мати, 
Ажь Богь даль тому, хто ся вміеть смиряти; 

Той вознесь нині смиреннихь Руснаковь; 
А гордихь зь престола низложи Поляковь, 

Богатихь тщихь отпусти до Криму, 
Хотівшихь Русси наклонить до Риму. 

(Літописи Гадячского полковника Григо¬ 
рія Грабянки, издана Временною ко- 
миссіею для разбора древних-ь актові», Кіевь, 
1853, стор. 45—48). 
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ЛІТОПИС САМОВИДЦЯ 
(друга половина XVII — початок XVIII ст., уривок). 

ВОЙНА САМАЯ. 

Року 1648. 

На початку того жі року, взявши відомость до ко- 
мисара козацкого, панове гетманове, такт, коронній Мико- 
лай Потоцкій, яко тежі и полній Калиновскій, же юже 
купа немалая войска зобралася на Запорожю, до Хмел- 
ницкого приставши, заразі со всіми войсками коронними 
притягли на Украйну до города Черкасі, и там отпра- 
вуючи свята великодніе Воскресенія Христова, усе войско 
козацкое с полковниками ихі скупили и казали онимі 
присягати, же не мають здрадити полковникові своихі 
и до Хмелницкого приставати. Итакт» заразі по Воскре- 
сеніи Христовомі гетманове коронній висилають войска 
немаліе Дніпромі у чолнахі, посадивши посполу з ко¬ 
заками и піхоту немецкую, а землею полемі посилаеті 
гетмані Потоцкій сина своего Стефана з комиссаром ко- 
зацким, з которими войска коронного тисячей шесть, а 
козацкого з тими, що у чолнахі пойшли, еще при комми- 
сару тисячей шесть, приказавши онимі, жеби ишли про¬ 
сто на Запороже до Січи зносити Хмелницкого, албо 
осадити его зі войском. И сами гетманство з войсками 
коронними за ними втропи помалу ишли с тяжарами 
войсковими и піхотами. Хмелницкій, узявши відомості 
о наступленню войскі короннихі, не ожидаючи на Запо¬ 
роже приходу ихі, але переправившися з войсками та- 
тарскими немалими, напротиві пойшолі войскі корон¬ 
нихі; и испоткавшися в поляхі, у урочища Жолтой Води, 
тамі осадилі каштелянича Стефана Потоцкого и комми- 
сара козацкого з войсками ихі. А войска, которіе ишли 
Дніпромі водою чолнами, минувши городи, не доходячи 
порогові, старшину, зостаючую при нихі, и піхоту ні- 
мецкую, в чолнахі будучую, викололи и покидали в 
Дніпрі и послали своихі посланцові до Хмелницкого, 
по которихі прислал Хмелницкій з ордою, и орда, на 
свои коні оньїхі побравши, привезла на Жовтіє Води, 
где посполу того войска коронного доставали. Войска 
зась козацкіе, зостаючіе при тихі войскахі короннихі, 
видячи, же южі и тое войско, которое водою йшло, 30- 
стаеті при Хмелницкомі и орді,— и тіе усі з войска 
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коронного пристали до Хмелницкого и до орди, и на 
тое жь войско почали бьіти, где през килки дній без пе- 
рестанку тая война тривала, и войско, осаженное будучи 
в степахт», не могучи витривати, рушило таборомь оттоля 
ку Княжимь Байракомь оборонною рукою, уступаючи 
назадь ку городомь. Але в томь отході не пощастилося 
имь, бо, не допустивши оньїхь, до тихь Княжихь Бай¬ 
ракові», почала орда с козаками таборь ихь розривати, 
а в тіе Кпяжіе Байраки запровадивши войско козацкое 
піхоту, покопали рови, до которихь пришовши табурь 
войска полского, зміщалися, и тамі» усе тое войско роз¬ 
бито, в неволю побрано татарскую, и каштелянича Сте- 
фана Потоцкого, посполу с коммисаромь, взято, которій 
в молодихь літехь на Запорожю животь свой скончиль, 
бо Хмелницкій оного, не даючи орді, на Запороже до 
Січи отослалт», и тамь от рант» померь. А иншіе панята 
в неволю пошли татарскую. 

(Літопись Самовидца, издана Кіевскою 
временною коммиссіею для разбора древ- 
нихг актові», Кіеві>, 1878, стор. 7—9). 

«СКАЗАНІЄ О ВОЙН1, КОЗАЦКОЙ З ПОЛЯКАМИ...» 

С. ВЕЛИЧКА 

(1720 р., уривок). 

Не моглемт» того дойти и вибадатися з гисторий книж¬ 
них, якого власне року заложент» и докончент» вт» Полщі 
славний и кріпкий замокь Бродский; того тилко зь по¬ 
вісти певной шляхти полской дойшолемт», ижт» Зіновий 
Богдан Хмелницкий, яко волний и значний шляхти ру- 
ской сині», зоставалт» в Полщі ві> чину конюшескомт» у 
велможного пана Потоцкаго, фундатора замку Бродского, 
вт» тое время, когда зовсімт» докончился тогь замокь. 
И егда тоть Потоцкий, з многими и високими себі ров- 
ними шляхти полской персонами, прибьіль до Бродовь, 
для оглядання тоєй своєй замку Бродскаго фундацієй, 
тогда зь тоеюжь своєю асьсистенцією ходячи по валах 
бродскихь, тішился велце, же за старанємь і коштомь 
єго такь знаменитая и кріпкая фортеца Бродская зостала 
сооруженна. Где слишаль и оть асьсистентовь своихь 
многіє себе похвали, и тоей фортеци заледення, яко и не- 
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добитою еи нарицали. При немь тежь пану Потоцкомь 
и конюший єго Богдань Хмелницкий по тих же валах 
близко ходячи, а для бившей в немь натуралной вьдяч- 
ности, растропности и науки великую іміючи милость 
от пана своєго, кгди вопрошень бьіль таковимь словомь: 
пане Хмелницкий, як ся теб£ мнит о той фортеци; бо я 
уважаю, и всЬ тоє признають мн'Ь, ижь єст не добита. 
Хмелницкий на тот чась запомн'Ьвши зло, а иле в под- 
пиломь, пана своєго фантазиєй, учиниль неосторожне 
.таки-й на слово панскоє отв£ть: Ясне велможний мосцЬ 
добродію, що рука людская зьдйлаєть, то таке и зопсо- 
вати можеть. 

(Пам’ятки українського письменства, т. І, 
Київ, 1926, стор. 5—6). 

3. ЗРАЗКИ МОВИ ХУДОЖНЬОЇ ЛІТЕРАТУРИ. 

Мова більшості віршованих творів кінця XVII і XVIII ст. 
українська. У віршах Климентія Зінов’єва, «П'Ьсни о взятий козаками 
Варнн» відбиті риси південно-західного українського наріччя. В ін¬ 
терлюдії М. Довгалевського, у віршах Ів. Некрашевича — риси пів¬ 
нічного українського наріччя; у вірші Зах. Дзюбаревича, «Хто в №... 
не бував», «Вакула Чмнр», в «Енеїді» І. П. Котляревського — риси 
південно-східного наріччя, зокрема полтавсько-київського діалекту — 
основи української національної мови. Проте не всі вірші були на¬ 
писані українською мовою. Так, вірш Ів. Некрашевича «Спорь души 
и тЬла» написаний слов’яноруською мовою. Вірші і байки Г. С. Ско¬ 
вороди написані або чистою російською мовою, або макаронічною 
мовою, яка становить суміш елементів церковнослов’янської, росій- 
сійської і української мов. 

ВІРШІ КЛИМЕНТІЯ ЗІНОВ’ЄВА 
(кінець XVII — початок XVIII ст.). 

О УБОГИХ И О БОГАТЬІХ. 

Що дал'Ьй на св'Ьт’Ь горшь б'Ьда наставает: 
•же убогий человйкь во всем погибает. 

Хочь может б'Ьдньїй в людей що й заробити: 
то богатьш не хочет слушне нагородити. 

І що им за корист іжь мздн удержавають: 
а зь того удержання пожитков не мают. 

Бо стокротньїй им зато ущербокь бьівает: 
кгди за слезьі убогих бог таких караеть. 
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Альбо громовим огнемь, або теж водою: 
аж виходят им тне вдержанья з бідою. 

Зачим работникам прошу нагорожайте: 
И едньїм шелягом гдьі заробят не вкривжайте. 

Бо за милостьійю й тое ся вміняеть: 
кто трудникамь як слушне годньїмь заплачает. 

А написавшаго мя се слово простите: 
и здраво и спесенно в долгий вік живіте. 

Бо написах укор, їж небо вам приїяю: 
и паки милость вашу о ласку впрашаю. 

О УПИСУЮЩЬІХСЯ В КОЗАКИ ДУРНИХ МУЖИКАХ 
И ЗНОВУ ВИПИСУВАТИСЯ хотящнх. 

Тожес, дурний мужику, барзе неуважний: 
же тилко безчестиш чин козацкий поважний. 

Засяглес того чину, аже погоржаеш: 
не бивши и в войску, юж внступит гадаєш. 

Нихто тя вписувати ніт не приневолял, 
але сам ся з доброй волі естес вписал. 

А не хоч с козаками у войско завнтать, 
якос не хотіл пред тим тяглости отбувать. 

Прето березовнмь піром вьшисуват тя треба; 
и худобу гди маєш, на ратуш взят потреба. 

Аби еси яково козацство памятал 
и другим мужьїкамь так чинити заказал. 

Отож гдьіс не втопи лея напрод где у воду, 
приймиж козацкую хорбаці нагороду. 

Бьіс не запомніль тоей речи аж до смерти: 
покул ся обвісиш, чи теж судится вмерти. 

О КОСАРЯХ, ЩО С4НО косят. 

И косарі потребнн людям кождого року, 
хто міет сіножати, затягает знароку. 

А барзій в косовицу поеред літнего часу, 
кгдьі всяк непіший сіна требует того часу. 

І хоч би нерад,— мусіт косаров затягати, 
по пят чехов и по три шаги на ден давати. 

А косарі сподарі идут к нему с косами 
и косят трави ввес ден, и в порану з росами, 

І кобза з великою працею вім походит; 
для того недешево и сіно приходит. 

А без сіна немощно конньїм пробувати; 
тилко мусят на зиму о его ся старати. 



Бо где колвек без сіна кон в зьімі ищезает,. 
а человік стравою и хлібом жив бувает. 

І так много за зьіму сіна кон поядает, . 
же часом из шкурою сам за то не ставает. 

А в кого часом сіна своего переймется, 
той по сторонах з денгами куповати товчется. 

Гдьі окаянних коней не хочет поморити, 
жеб бьіло чим поіхат, або дрова возити. 

А так бідний человік о сіно ся старает 
и для сіна іногда остатнєє збувает. 

Зачим же и косаров для прац их похваляєм 
и доброго мешканя, и здоровя пріяем. 

ПїіСНЯ о взятій козаками вариві 
(початок XVIII ст., уривок). 

Кляла дарица, велможная пані, 
Чорное море проклинала: 
бодай море не проквитало, 
що моего сина в себе взяло. 

Ци я войску не заплатила 
червоними золотими, 
білейкими талярами. 
Ци би я войска не приодігла 
червоною китайкою 
За заслугу козацкую. 

А в неділейку поранейку 
Збиралася громадойка, 
Козацкая поройка: 
Стали ради додавати, 
Отколі ЇЗарни доставати 
И всіхь Турковь в ней забрати. 

Поймали Турка старейкого, 
ворожбита турецкаго, 
стали его випитовати, 
отколі Варни доставати 
и всіхь Турковь в ней забрати: 
ци ли с поля, ци ли з моря, 
Ци ис той річки невелички... 

(Ю. А. Яворский, Два замечательннх 
карпаторусских сборника XVIII в..., Киев, 
1909, стор. 38—39). 
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З ГАДЯЦЬКОГ ВІРШОВАНОЇ ЗБІРКИ 
ЗАХ. ДЗЮБАРЕВИЧА 

1728—1730 рр. 

Оставивь я всю родину, 
Зайшовь в чужую краину, 
Знайшовь бувь я хліба 

шматокь 
И покою тісний кутокь. 

Я жь казавь: якь вдалюся, 
Вь иншую сторону 

преселюся. 
Покинувь мене скорбь 

и біда! 
Ажь без неи ні обіда. 

И тое людімь тяжко стало, 
Що в убогомь углі мало 
Тугу свою разділявь, 
Тісний кутокь за рай мавь. 

Куда жь тепер піду 
я убогий 

Тісний, узкий пут до Бога, 
Шляхи злии, воровски(и), 
Перевози дорогий. 

Пойду, пойду я до Ісуса, 
О шляхь певний відомлюся, 
Покажет мні путь, куда ити, 
И где буду бідний жити. 

Ой не ходи, сердце моє, миленкий, за мною! 
Сам ти знаєш, самь відаешь: нерівня с тобою. 

Ой ти пань, ти богачь, да не зровняемся, 
Тилко наша сухотонка, що ми кохаємся. 

Любилися, кохалися, нас мати не знала. 
Не дай Боже ростатися, якь черная хмара. 

Ой пливай же, селезеню, розмахай водою. 
Ой любая розмовонка, серденко, с тобою. 

Нехай судят, нехай гудят, хоч на своє лихо 
Ми с тобою, серце моє, любімося тихо! 

(Акад.О. Шахматов і Кримський, 
Нариси з історії української мови та хресто¬ 
матія з пам’ятників Старо-Українщини XI— 
XVIII вв., Київ, 1924, стор. 187—188). 
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УРИВОК з ПЕРШОЇ ВЕЛИКОДНОЇ ІНТЕРЛЮДІЇ 
М ДОВГАЛЕВСЬКОРО 

(перша половина XVIII е».). 
* * 

* 

Мужик 1. 

Гай, гай, Грицку братухо, іось пожался Боже, 
Що то за місце було, от близку пригоже, 

Не одного се хлібомь попогодовало, 
Да не за великій чась якь не теє стало. 

Тугь бувало стовпище лучшого звіряти, 
Якь світь світомь такого не було видати 

Бацця бь колиб уміло, тоб проговорило, 
Що не одному парші нашинцу обмило. 

Першенкій Пархімь Жижа, мовляла жь Дроздиха, 
Отсіль схвативсь на ноги не з якого лиха. 

Такт» же Понаскій Спаскій у злидняхь купався 
Ни світь, бьіло, ни зоря той потеліпався. 

Все бувало, якь Марко по пеклу товчется, 
Гледи, той пре, ажь у три погибелі гнется, 

А тепер сидить собі, якь журавель у просі, 
Тилко жь що хочь говори, єсть щось в іого 

в носі; 
Нащож якь и нащинець оть лиха пряцюе, 

Що вь Бога день на ступі и вь жорнахь 
танцює. 

А коли попадешь той осмакь и лядскую. 
Або шелягь зламаній, копійку якую, 

Не збагнешь куди вткнути — всіого душа хоче. 
А що дай да й кождому-то таки опроче: 

Жунка гризе голову, а туть діти в крики, 
Хочь би вже якого, то зобють с полетьїки; 

Хиба еще и сіого хліба запитаю, 
Коли жь недзо, то и прощай, брате Николаю! 

Жунку з дітми з блеску гдесь зацуприкую, 
А самь пручь куди очи и почемчикую. 

Шкода балагурити и світомь нудити — 
Нумо тилко спитаймо тенета розбити; 

Дававь Богь братця людямь, и намь обицався. 
Я бь таки бачця тута чогось сподівався. 

Мужик 2. 
Не ймимь я гріхь, щобь туть було що такое; 

Якь бачишь, то все от се ничого светое. 
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От я бь тобі раявь... 
Идавь хлібь и без того, твуй батко да и матьі, 

Я жь кажу, що ти скрутить, що тобі без праці 
Нащож було наперед брехат; якь собаці, 

Якійсь тебе раґь тягнувь сюда .воловодомь; 
Мні и трапилос зойтись из дурнимь удодомь 

Чого ти за се годень? якь би на лихого,— 
Вреренав би до смерти, якь псища якого. 

жик 3. 
СтуйтеІ за яку трасцю сплелися ви битись? 

Плюнте на мару, згинте, покинте казитись! 

жик 2. 
Тху на тебе все лихо, якь злекавь проклятій; 

Старій вже, якь собака, да оть глуповатій. 

жик 3. 
Ти б казавь: бугай дурній верещить, рикає,— 

Я бо казавь: хто тебе в шію попирае? 

жик 1. 
Да де в лиха пре в шію? тут соромь казати: 

Дала мні товариша Іродова мати. 

жик 3. 
Чи не місцеж, от якь бачить, чимь воно благеє. 

Чи еще, жьі матчинь сину, се хиба бь такеє. 

жик 1. 
От же вунь не те човпеть, скрутивсь да звертався; 
Що не верчу покинуть, да годі — насівся. 

жик 3. 
Чи справді? ну перестань, к кату не казися 1 

Ать покинувши сунку, за крило берися. 

жик 2. 
Еть же, коли намоглись, дакь и закидаймо, 

Ать закидавши, тут же и позасідаймо, 
Бо заразь треба глушить, тілко бь що упало, 

ІДобь к матері спаленуй те(не)ть не порвало. 

(«Киевская старина», чг. 59, октябрь, 
1897, сПриложенія», стор. 104—105). 



ХТО В №... НЕ БУВАВ 
(1757 р.). 

Хто вь №... не бувавь 
Той и льіха не знававь; 
А я вь № прожьівавь 
И много бидь принявь: 
Дякувавь, паламарувавь, 
И попа до церкви рано пробуждавь; 
И ще жь до того людямь угождавь: 
И М... панщину работавь. 
Бо чуть-свить свитае, 
То есауль Кирнось до школьї прьіходжає 

И глашае: 
Дьяче, на панщину, косьіть. 
Або будешь брусья носьіть... 
Ище крипче гонить 
На лань паньскій 
Йван Пивторацкій... 
Люде говорять: 
«Горе тоби, горе, дьяче. 
Згинешь ти вь нась, небораче...» 
Зд£ читатель мене извини 
И назадь листок переверни. 

Хто хоче лиха зазнати, 
Ньіхай йде вь №... дьякувати: 
То буде панщину вь будни робити, 
А вь суботу ходить звонити, 
Сала по сели прохати • 
И скризь за хлибомь шмарувати. 

Вь церкви же горшка не маемь, 
И покришку для вогли познчаемь 

Сіє вамь изображаю 
И самь зь №... утикаю. 

(Вірш цей виписаний з «Ирмологіи», ви¬ 
даної 1757 р., див. «Киевская старина», 
кн. 10—12, 1897, стор. 38). 
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УРИВКИ З ТВОРІВ ІВ. НЕКРАШЕВИЧА 
(друга половина XVIII ст.). 

СПОРТ) ДУШИ И Т-ЬЛА 

(1781 р.). 

Душа. 

1 Ахь горе мні, ахь біда! что ділат(ь) не знаю, 
вь скверномь тілі живучи, горно воздихаю. 

Предлежит погибель мні, адь на мя зіваеть, 
врагь діяволь день и нощь лестно искушаеть, 

5 Даби в’ сіть свою вловит(ь) неусьіпно тщится, 
обходит, какь лютій левь, рьїкаегь, ярится. 

Тіло. 

А чего жь ти такт», душе, коснишь на молитву, 
не познала ль ти еще вражі ю ловитву, 

Не виділа ль тьі еще, каковьіе сіти, 
10 врагь полагает тебі, как бьі уловити. 

И ловиль ужь многократь, ловиль окаянну, 
какь во гробі на одрі, спящу отчаянну. 

Ти спишь, онь всегда не спит, ловит тебе тшится, 
спящаго жь кого ловит, не трудно то зрится. 

і 5 Спящь пойти обороном никогда не может, 
спящей к тебі душе кто уже поможет? 

Богь, но тьі всегда его много прогнівляешь, 
когда сердца чистоту гріхами оскверняешь. 

Богь, источникь чистоти, любить добродітель, 
любит, кто точний его закона хранитель. 

Любить, кто теплу пред нимь молбу проливает, 
то и от врага тог(о) кріпко защищает. 

Кто жь удаляется сам от его защити, 
тоть не может никогда от врага избити. 

А ти естли хочь не бьіть во вражіей сіти, 
то мои прійми, душе, за благо совіти. 

Встань от одра и внимай, что Павель говорит, 
да освітить тя Хрістось, да врагь неуловит. 

(Наталя Кістяківська, Сатиричне 
та побутове письменство XVIII в., випуск І, 
Твори Івана Некрашевича, Київ, 1929, стор. 3). 
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ПИСМО НАПИСАННОЕ К' ІВАНУ ФИЛЬПОВИЧУ 
(1781 р.). 

Напрасно между людми тое слово сливет, 
что попь, что видить в’ людей, тотчась 

в’ кармань берет. 
Ибо не вездЬ оно силу ту ИМ'ЬеТ'Ь, 

Собственнаго бо другой защитить не см'Ьет. 
А чтобь чуждое что взят(ь), то во вся опасен, 

и людскій бо поговорь честньїмь всегда страшені». 
Вашець же, видно, не попт>, такожь ни поповичі», 

но совсЬмь прость человікі», Івань ФилКтовичь, 
Да не простую должность на себя пріймаенгь 

и завременно уже дЬйствоват(ь) всчинаєшь. 
Ахь, какь кажется весма знатной тоть прибитою» 

себ£ что нибудь взьімат(ь), другимь дать убитою». 
Когда бь толко всякому тое долать волно, 

промьісленниковь таких!» бьіло бьі доволно. 
Но многимі» когда не грйхь, то стиді» возбраняеть: 

тЬмт> чуждаго присвоить всякой не дерзаетт». 
Когда жі> случится, в’ кого взявши, потеряти, 

безь требованія тоть тщится отдавати. 
Вашець же какь мало кто, в дому с нась случился, 

взяль на то мой каламарь, чтобь там и залился. 
На прошеніе жь о том ни мало взьіраешь, 

да, какь на подданого, с гордостью рьїкаешь. 
Думаль же я, что грабйжь за панщину взято, 

да на тожь єсть десятникь, того бьі послато, 
А не самому ходит(ь) граб'Ьжь в* меня брати; 

когда не послань слуга, ни сталь пановати. 
Да еще жь знать позабиль книгь в* позику взяти, 

будто прочитат(ь), а мн'Ь чтобь болшь не видати. 
Им£ю я тестаменть, літопись ростовскій, 

библію священную, маль трудь богословскій 
И другіе книжицн; когда хочешь взяти, 

Прійди разв£ как сами мали будуть в* хатЬ, 
И скажешь, что «потеряль, что мий можешь зделат(ь)? 

я платить ненаміірень, и^воль тое видать». 
О, хорошь такой отв£ть, толко безполезний; 

многимь бьіль посля за то конець почти слезний. 
Не чернильница моя мене принуждала, 

чтобь рука моя сіє к* тебі» написала, 
Но слова твои и нравь, гордостью надменньїй: 

Ставишь, что я пред тобой совсЬмь вничиженньїй. 
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Гордился сказать, «прости, я хочу откупить»; 
Отвічаль би я, «изволь себі в’ томі» не трудить». 

И такь бьі око бьіло, по честньїхь примеру; 
сихь бо то должно всегда навикать манеру. 

(Наталя Кістяківська, Сатирич¬ 
не та побутове письменство XVIII в., ви¬ 
пуск І, Твори Івана Некрашевича, Київ, 
1929, стор. 7—8). 

ЯРМАРОК 
(1792 р.). 

Хвилонь и Хвесько. 

X ви л (он): 
Оже дай здоровь, Хвеско, що тьі ярмаркуешь? 

що добре туть продавить, або що купуешь? 
X вес (ко): 

Та мовчи, бра Хвилоно; продавь свою клячу. 
Хви л(он): 

А ну, бра, за що тьі збувь ту шкуру собачу? 
X вес (ко): 

Та оцце, за повь пета изопхнувь насилу, 
аделе1 купивь собі за повь шта кобьілу. 

X в и л (о н): 
Яжь тобі давно казавь; годи вьз2 держати: 

сіна зовсімь не вкусить и стала хромати. 
Хвес(ко): 

З, добре, бра, що тобі усюди шанцюе, 
усякь не лиха хоче, коли що купує, 

Да не всякому пайдйть, хочь и переплатить, 
не тілко не заробишь, але ще й утратишь. 

X вил (он): 
їо, да се жь ти, якь бачу, тілко праштикуешь, 

все гнетесся, а досить, добре й щ гандлюешь. 
А чр вьз пакь тьі продавь воли гень онь тій? 

коли ні, продай мині, даромь що слепіи. 
(НаталяКістяківська, Сатиричне 

та побутове письменство XVIII в., випуск І, 
Твори Івана Некрашевича, Київ, 1929, стор. 9). 

1 Мабуть — аджежь. 
8 М. І. Петров читає: вже. 
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УРИВКИ З ТВОРІВ Г. С. СКОВОРОДИ 

(1722-1794 рр.). 

П-ЬСНЬ 3-я. 

Весна люба, ахь, пришла, зима люта, ахь, пройшла 1 
Уже садьі расцвіли и соловьевь навели. 

* * 
* 

Ахь тьі печаль! прочь отсель! Не безобразь красньїхь сель. 
Біжи себ'Ь вь болота, вь подземньш ворота! 

Не Не 
* 

Біжи себі> прочь во адь! не для тебе рай и садь. 
Душа моя процвіла и радостей навела. 

Не Не 
♦ 

Щастливь тоть и безь уті>хь, кто побіьдиль 
смертньїй гр'Ьхь. 

Душа его — Божій градь, душа его — Божій садь. 
Не * 

♦ 

Всегда сей садь даеть цветьі, всегда сей садь даеть плодьі, 
Всегда весною тамь цвйтеть, и листь его не падеть. 

Не Не 
Не 

О боже мой, тьі мні> — градь! О боже мой, тьі мні> — садь* 
Невинность МНІз — то цветьі, любовь и мирь — ТО ПЛОДЬІ! 

* * 
* 

Душа моя єсть верба, а тьі еси ей вода. 
Питай мене вь сей водЬ, уті>шь мене вь сей бі>д£. 

* * Н« 
Не 

Я ничего не боюсь; однихь гр£ховь я страшусь. 
Убій во мий всякій гріхь: се — ключь моих всЬхь утіжь 1 

(Сочиненія Григорія Саввича Сково¬ 
роди, собранньїя и редактированньїя проф. 
Д. И. Багал’Ьемь, Юбилейное издание (1794— 
1894 г.), 7-й том Сборника Харьковского 
историко-филологического общества, Харь 
ковт», 1894, стор. 261). 
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ПііСНЬ 10-я. 

Всякому городу нравь и права; 
Всяка им'Ьеть свой умь голова; 
Всякому сердцу своя єсть любовь, 
Всякому горлу свой єсть вкусь каковь. 
А мн£ одна только вь св-Ьт£ дума, 
А мн£ одно только не йдеть ст> ума. 

* * 
* 

Петрь для чиновь угльї панскіи трегь. 
Федька купець при аршин’Ь все лжеть. 
Тоть строить домь свой на новьій манерь. 
Тоть все вь процентахь: пожалуй повірь! 
А мні одна только вь св'Ьт'Ь дума, 
А мн£ одно только не йдеть сь ума. 

* * 
* 

Тоть непрестанно стягаеть грунта. 
Сей иностранньї заводить скота. 
Т£ формирують на ловлю собакь, 
Сихь шумить домь оть гостей, какь кабакь, 
А мн’Ь одна только вь св£гЬ дума, 
А мн£ одно только не йдеть сь ума. 

* * 
Не 

Строить на свой тонь юриста права. 
Сь диспуть студенту трещить голова. 
Т'Ьхь беспокоить Венеринь амурь. 
Всякому голову мучить свой дурь. 
А мн£ одна только вь св&гЬ дума, 
Какь бьі умерти мн'Ь не безь ума. 

* * 
* 

Тоть панегирикь сплетаеть со лжей, 
Лйкарь вь подрядь ставить мертвьіхь людей, 
Сей образи жировнхь чтеть тузовь, 
Степка біжить какь на сватьбу вь позовь. 

* * 
Не 

Смерте страшна! замашная косо! 
Ти не щадишь и царскихь волосовь, 
Ти не глядишь, гд£ мужикь, а гдЬ царь — 
Все жерешь такь, какь солому пожарь. 
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Кто жь на ея плюєть острую сталь?, 
Тоть, чія совість, какь чистий хрусталь. 

(Сочиненія Григорія Саввича Сково¬ 
роди, собранния и редактированньїя проф, 
Д. И. Багал'Ьемь, Юбилейное издание (1794— 
1894 г.), 7-й том Сборника Харьковского' 
историко-филологического общества, Харь- 
ковь, 1894, стор. 266—267). 

П*СНЬ 18-я. 

Ой ти, птичко, жолтобоко, 
Не клади гнізда високо! 
Клади на зеленой травні, 
На молоденькой муравкі. 
Оть, ястребь надь головою 
Висить, хочеть ухватить, 
Вашею живеть онь кровью 
Оть, оть, кохти он острить! 

* * 
* 

Стоить яворь надь горою, 
Все киваеть головою. 
Буйньї вітра повівають, 
Руки явору ламають. 
А вербочки шумять низко, 
Волокуть мене до сна. 
Туть течеть поточекь близко; 
Видно воду ажь до дна. 

* * 
* 

На что жь мні замишляти, 
Что вь селі родила мати? 
Нехай у тіхь мозокь рвется, 
Кто високо вь гору дмется, 
А я буду себі тихо 
Коротати милий вікь. 
Такь минеть мене все лихо, 
Щастливь буду человікь. 

(Сочиненія Григорія Саввича Сково¬ 
роди, собранния и редактированния проф. 
Д. И. Багал'Ьем-ь, Юбилейное издание (1794— 
1894 г.), 7-й том Сборника Харьковского 
историко-филоЛогичеекого общества, Харь- 
ковь, 1894, стор. 273). 
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БАСНЯ 6. 
Колеса часовій. 

Колесо часовой машиньї спросило у другаго: скажи 
мн"Ь, для чего тьі^ качаєшся не по нашей сконности, но 
вь противную сторону? Мене,— отвЬчало другое,— такь 
здЬлаль мой майстерь и симь вамь не только не мішіаю, 
но еще вспомоществую кь тому, дабьі наши часи ходили 
по разсужденію солнечного круга. 

Сила. По разньїмь природньїмь склонностямь и путь 
житія разньїй. Однакь всЬмь одинь конець — честность, 

мирь И любовь. (Сочиненія Григорія Саввича Сково¬ 
роди, собранння и редактированьїя проф. 
Д. И. БагалЬемь, Юбилейное издание (1794— 
1894 г.), 7-й том Сборника Харьковского 
историко-филологического общества, Харь- 
ковь, 1894, стор. 155). 

ПИСЬМО 83-е. 

Любезньїй другь Василь Максимовичі»! 
Слава человйку не оцйненное єсть сокровище. Спра¬ 

ведливо мьі дйлаемь, что богатство честно собранное со- 
храняемь или похищенное вьшскиваемь. Такт» справед- 
ведливость требуеть оть нась, дабьі ми честньїми ділами 
наживали и сохраняли себІЕ» славу, а похищенную клевет- 
ничими кохтями опять возвратить себі» старались. Вьі, 
другь мой, думаю, пов£рете, коль злобньїхь я иміж) огла- 
гольниковь. Если бьі они обьічньїе мн£ беззаконія при- 
письівали, сносно бьі бьіло. Но сій немилосердники толь 
неограниченньїмь дьішуть на мене язьїковредіемь, что кромі» 
чрезвьічайной моихь нравовь порчи, оть нихь пропов£- 
дуемой, долають мене душегубителемь или еретикомь и 
по сей причині запрещають подкомандньїмь своимь слу- 
шать моихь разговоровь. Сего я не стерпя, сдЬлаль крат- 
кое очищеніе, которое вамь другу моєму посилаю. Оно 
хотя лаятельньїхь ихь челюсть заградить не можеть, од¬ 
накь думаю по нйсколько сдіілаеть косноязьічньїми, дабьі 
незлобній и правій сердца меньші» оть сего соблазновь 
претерп'Ьвали. Другь вашь Григорій Сковорода. 

(Сочиненія Григорія Саввича Сково¬ 
роди, собранння и редактированння проф. 
Д. И. Багал’Ьемь, Юбилейное издание (1794— 
1894 г.), 7-й том Сборника Харьковского 
историко-филологического общества, Харь- 
ковь, 1894, стор. 113—114). 
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ВАКУЛА ЧМЬІРЬ. 
(Уривок, кінець XVIII ст.). 

Ишовь зь корчмьі 
Вакула Чмьірь, 
напьівшьісь до пьяна; 
згубьівь люльку, 
чубукь, губку 
и тютюнь зь гамана. 

Видь городу 
у слободу 
винь одбрьівь чьімало, 
Прьішло жь вь думку 
тягтьі люльку, 
ажь тільки кресало; 

оглядівся, 
изумьівся, 
що нема худобьі; 

теперь пропавь, 
зовсімь заклявь 

ніначе зь хоробьі: 
враженньш хміль 
іого припікь 
до якоі шкодьі! 
бувь якь козакь, 
теперь харпакь, 

соромь до господьі. 
Став гадати 
якь зібрати 

козацькую збрую; 
назадь побривь, 
н неглядівь 
на годину злую. 
Вітерь и снігь 
валить изь нігь, 
и зла заверуха 
вь вічьі струже 
прьітьмомь дуже, 
а винь таки трюха. 
Чвалавь доти, 
до охоти, 

гукаючи грімко, 
поки збьїцьця 
и зблудьїцьця 
давь іому зльїй дідько. 
Збивсь зь дороги, 
а другої 
немусьіть попасти; 
що робити? 
що чинити? 
і ось прьішло пропасти. 

Пішло на звідь: 
уже и слідь 
замела зла хвукга; 
ворчьіть, сопе, 
свої* човпе, 
стоя вь руки хука. 

(Грамматика Малороссійскаго НарЬчія. 
Соч. Ал. Павловскій, СПб.1818, стор. 93—95) 

УРИВКИ З «ЕНЕЇДИ» І. П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО 
(за списком 1794 р.). 

70. Теперь Еней убрався в пекло, 
прїйшов зо всЬмь на инчїй св'Ьть: 
тамь все пожовкло и поблекло, 
зеленого НЬІЧОГО н'Ьть, 
тамь тилько тумани вельїкьі, 
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там чутьі жалобньїе крики, 
там мука грішннмь не мала. 
Еней сь Сивиллою гляділи, 
якій муки тут терпіли, 
якая кара всімь була. 

* * 
* 

71. Смола тамь вь бездні клокотіла, 
игралася, а вь казанахь 
живиця, сірка, нефть кипіла, 
палавь огонь! великій страхь! 
вь смолі сій грішники сиділи 
и на огні пеклись, горіли, 
хто якь за вищо заслуживь. 
Перомь не можно написати, 
не можно и вь казкахь сказати, 
якихь було багацько днвь. 

% * 
* 

72. Панивь за те тамь мордовали. 
и жарили зо всіхь бокивь, 
що людямь льготи недавалн 
и ставили ихь за скотивь; 
за те вони дрова возили, 
вь болотахь очереть косили, 
носили вь пекло на пидь паль. 

119. Ни холодно було, ни душно, 
а саме якь безь сіряка. 
И весело тамь и не скушно, 
на велнкоднихь якь святкахь; 
коли кому що захотілось, 
то туть мовь зь неба и вродилось. 
От-такь то добри туть жили! 
Еней се зрівши днвовався, 
и туть яги своей спитався, 
зь якихь си праведни були. 

* * 
* 

120. «Не думай що бь були чьшовни, 
Сивилла сей дала отвіть: 
«або що грошей скрьіни повни, 
або вь якихь товстий живить; 



не гЬ се, що вь цв'Ьтньїхь жупанахь, 
вь кармазннахь або вь сафянахь: 
не гЬ, що сь чоткамьі вь рукахь, 
не рьіцари, не розбиванні, 
не т'Ь се, що кричать: «и паки»! 
не т£, що вь золотнхь шапкахь». 

* * 
* 

121. «Се б£дни, ннщи, нав£жени, 
що дурнями ЩИСЛЯЛЬІ ихь, 
старди, криви, слепорожденни, 
зь якнхь бувавь лишь людскій см"Ьх; 
се що сь порожннми сумками 
жьілн голодни пидь тинами, 
собакь дражнили по дворахь; 
се ті>, що «Бить дасть!» получалн, 
се т£, якьіхь вьіпровожальї 
вь потилицю и поплечахь. 

4. ЗРАЗКИ МОВИ ЦЕРКОВНО-ОРАТОРСЬКОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ. 

Твори церковно-ораторської літератури другої половини XVII ст. 
писалися переважно книжною макаронічною мовою, яка стано¬ 
вила суміш української мови з елементами старослов’янської, 
польської і латинської. Зразками такої мови і е уривки, подані з 
творів І. Галятовського і А. Радивиловського. 

Твори Л. Барановича, уривки з яких також друкуються в цьому 
розділі, написані в основному старослов’янською мовою. 

НАУКА АЛБО СПОСОБ ЗЛОЖЕНЯ КАЗАНЯ 
І. ГАЛЯТОВСЬКОГО, 1659 р. 

(Уривок). 

Фотознімок зроблено з книги Ф. Буслаєва, Историческая христо* 
матія церковно-славянскаго и древне-русскаго язьїков, М., 1861 г., 
стор. 1126—1127. в 

Кто ХОТОТ КаДОЄ ОуУНЙНТН, НАНПСф* 
’ ше масі положити \ пйсид стге боїв, 
котрі* фсп финдшєнтб всоте ка¬ 
зана, во оедлвп «оми, ииснтсд по- 
К*ДАТИ КС6 КАЗАНО, В КОТОрОІП ЗИАН* 
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ДВЮТСА три* УАСТН. ПєрШАА УДСП 

б^ОРДГйМ’Ь, ІІОУАТОКЬ, в котбром 
Ка;нодід пристань УННІІТЬ ДОСАМОН 

Р«УН, которню МАЄ ПОКИДАТИ Н й»^НАН* 

маеть ЛЮДЄМ ПрОІІОЗУЦЇІО СВОЮ ПОСТА* 

новлене «МІІСЛВ СВОЄГЮ, цю постанови' 
« НММСЛН НАКй^ЛНЮ мбвн'т, Н ПОКАРА* 

тн, шимі хоуєть Надане мвтн, н про* 

снт Ба длва прєутию Два б> помоуь 
и аюдєГі (о слаханє. - Драгаа уасть 
ІЇЛРРЛЦЇА, Пбк-ьсть, ко втбн удстіг 
поввддет ЮЖЬ Кд^НОДІа тбє • ЛІОДЄМ > 

ЦЮ ЮБВЦАЛЬ ПОВВДАТН, ЮЖЬ ПОКА^аЄТЬ 

таю рєуь, котбраю (йбицаль пока;а- 

ТИ. ТАА уд'сть 0СТЬ НанКОЛШАА, БО 

в нен все Надане ^лмикаєтсд, н до* 

І1ЄІІ ННШЇЙ УАСТН СТЛГДЮТСА. ТрЄТАА 

УАСТ &сть КОНКЛЮ^ІЇЛ”,. Конєць Ка¬ 

зана, В ТОН УАСТН Кд^НОДВА ПрНПО* 

мнндєть таю рєуь, котбраю поввдаль 

в НдррАцин н млпомннлєть людєн, 

знеси юни в тдконса рєун кохаан, 

ОСЛИ БаДЄТЬ ТАА рЄУЬ ДОБрАА фСЛН 

?лсь злаа; напомнііаєт людей ягевиСА- 

.тдкбн рЄУН ХрОННАН. 

..Тин всі; уастн ма'ютса ^гдгпдтн 

4 Оємою, бо пкь #4 малого) агрбла 
виходить ВелбкАА РВКЛ, ОДНАК! КОДА 

і Р*І|£ ^ГОхбеТЬСА 4 тбїю водою, 

ВОТОрДА фСТЬ К ПфОДАВ, ТАКІ фШОН 

всми, вєликое походить Ка;аі(є, ?а* 

84 



Уіиіь УАСТИ КОТрШСА ВЛАДОЮ ф\їи 
диють, покннньїсд і вєиою дглжати, 
жєш цюсд в Ошг ;нлдиеп, тое'в 
в*брдїви* н в Наррацїн, н к Кой- 
КЛЮ;їнбА фІАНДОвДЛО.- 

Способе дожєнд Казана, котбрин 
титг наіінсллєм доаунші ві вс*п ио- 

пді кадоахі, бо нбядое КАДАНС моє 
кедлнг веми написано , цю в вбив, 
тбє в з^ордївм, н в 'ИАррдцїн, н 
і Конклкцїи ^нандуєтса, н в вбждом 
вадою моє, НаррАцїд 4 Проподоіїею 
у/оієлєтса , цю в Проподоіин «мнцл- 

лемі мбвнтн її показати, тбє в Нар- 
рлцмн мо'нплемь н покадоєї — — 

МбжСЩІ ПОВАБИТИ ЛЮДЄН ДОСЛУХАНА 

ТЛУМАУЛУН ІАКОЄ Ї)МД} Н мбаїСШІ Ц*- 

Л0Є КаДОЄ УАСОМІ ДОСПИ 0$У«- 

ННТ НАІІрНКЛр в Млю, гди БУДЄШІ ПО' 

Видати, соуогІоі) Кгь надоаєтсд, а 

БОГАСТВА, Я!Є БОГАШН $СТТ> В МЛрДЇН, 

вел£ Лплл Павла; Сгь жє бога син 
ВТ» МАТИ, $ЦІЄ Н ЙТОГй) Сть НДДОЛЄТ- 

СА, же БОГАТЬІН ^ст в мрость, вєдлугь 

тогожб "йола Павла: (Оглубнна богдт* 
СТВА ПремрОСТН н рЛДОА БфГД. 



«СЛОВО А*) ЧАСУ ВОЙНЬІ» А. РАДИВИЛОВСЬКОГО 
(1660—1688 рр.) 

СЛОВО А ЧАСУ ВОЙНЬІ», ПОБУЖАЮЧЕЕ ВОИНОВ 
ХРИСТІАНСКИХ ДО ПОТКАНЯ СЯ З ТУРКАМИ И ТАТАРАМИ 

Ополчитеся за братію вашу, синов ваших, и женьї ваши, 
и домові» вашихе: Неемія, глава 4... 

Кгдьі на якое панство без жаднои виньї непріятель 
якій окрутньїй зе войськоме наступаєте, нетьілко оное 
спустошити и до панства своего прилучити, але навете 
самихт» рейметарове албо справцове онаго, и люде по¬ 
сполитий, жени ихе, чада, братію и любимих!» другове 
в тяжкую неволю запровадити, албо под мече пустити 
усилуючи; таковому войною ся спротивляти, и отиймовати 
писаніє святое не забороняєте, слухачу православний. 
Наступовали негдись невинне мадіанитове на люде ізра- 
илскій, хотячи их мечем искоренити, жени, чада, братію, 
и пріятелей и вес ихе набнтоке вигубити албо в неволю 
забрати; щоже рекле на оне часе, боге до Моисея гет- 
мана их? — казал аби войско яке найрихл'Ьй собрале 
и войною ся таке окрутному и страшному непріятелеви 
одоймовале... Чи можетже бьіти окрутнішій и страш- 
нМшій наме непріатель яко турчине, которьш хотячи 
отчизну нашу милую до конца спустошити, церкви божій 
сплюгавити, в мечетьі албо стайні обернути, женьї ваши, 
чада ваши, братію и приятелей ваших и всіх насе албо 
мечеме вигубити, албо в неволю запровадити. Якож ся 
таке окрутному и страшному непріятелеви спротивити 
маєте, если не войною? взявши тедьі себ£ бога в помоще 
и пресвятую богородицу, ополчитеся за братію вашу, сьі- 
нов ваших, и жени ваши, и домов вашихе. 

Чтобьі васе до росправн военной з тим окрутним 
и страшннме непріятелеме порушити могло, о томе до 
любви вашей сіє слово м£ти желаю. 

«ПРИКЛАД» З ПРОПОВІДЕЙ А. РАДИВИЛОВСЬКОГО. 

Пишется ве исторіяхе, же єдине лакомнй богаче згубиле 
зе грошми м£шоке и что прудшей кажет обволати тую 
свою згубу, обецуючи нагороду. Алить подлои кондицій 
челов'Ьке, знайшовши мйшоке, отдаете богачеви, которьш, 
переличивши гроши, ґди ве нихе дуката не доставало, 

*) Тут А — числівник, означає перше. 
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почнеть ового бідного человіка турбовати и до права 
потягати, абьі ему дуката вернула. Онт» ся судій спра- 
вует, ижь яко тни гроши зь мішкомь знайшоль, такт» 
ихь бьінамній не рушаль, але просто до него на оное 
обволане бігль. Судія, уважаючи лакомого богача хти- 
вость и невдячность, такій чинить декреть: поневажь 
невдячний богачь статечне твердиль, же вь его мішку 
бнло дукатовь триста, а туть тьілко двісті девятдесять 
и девять знайшлися зь мішкомь, тедн явннй доводь, же 
то не его бнли гроши, але иншого человіка, до которои 
згубьі жеся инший пань не призналь, тедн тую суму 
тому человікови, которьш оную знайшоль и которую ему 
сама фортуна на подперте убозтва и внпосажене дще- 
рей его принесла, суд справедливьій присужает. 

(М. Маркове кий, А. Радивиловский, 
южнорусский проповедник 17 в., Киев, 
1894, Приложения к главе пятой, стор. 85). 

З КНИГИ «ТРУБЬІ СЛОВЕСЬ» Л. БАРАНОВИЧА, 1674 р. 

Фотознімок зроблено з книги Ф. Буслаева «Историческая хри- 
стоматія церковно-славянскаго и древне-русскаго язьїков», М., 1861, 
стор. 1167. 

І.4 Начало стихотвореіип: |Ц ТИТДІ? 

КНИГИ СЄА — — 

Ма сід ТРШІ Хан иакаааінтс. 
ТРЗГКйМИ' ТРїГШ ейда ксіюинааитд. 

Лрлздшікп стьіхг сід ТРІНКЬІ Трйвдті, д 
Да Правмолн>Бі|и ’ІІх» евп о^&иісаті.- - 

2 Иіь слова. На стого кизд Клади - 

мірі Міра ’іюлд еї. 
Стіїн КладимГ, ві отой КрціенТн 

илреуе КаснлТн, Сльїиіателю Во^люб- ю 
лєнмн. Вдснлїбсі , Цртво ^наиеиибт: 

ІІодоБдиіє ’ІІмд п Крціенїн Цркое 
«ірїдтп Владнмірв , Крфєнїєй б» «г 
||ртв» Нкномн, прнготовасд: "Аїре вто 
«б роднед & Коди н Дха, не віннде ,* 

ег Цртво Бжеє *). На Крфєнїн шс 
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Владнмїр Клснлїем, кисть І|рєм, о у бо 

АКН І)рь ВХОДІ» КІІ|рТК(*> ІІБН06. Конм 

ІІВТЄМ сен Ршсскїн Нн^Ь 81 ЦрТВЮ 

ВМНДЄ ч“' НА ІШНБІ1ШЄН НрНСМОТрІМСА, ,0 

Проповіді». — — 
Владіїмїрі Стин водою Крцієнїд 

секс , її всю свою держава іоунстп 

іі & скверни варварскїл «ми. Бі сні» 

СвІТОСЛАВЛЬ сен НЄДЛДЄ $М8 СВІТА ^ * 

иєтнннаго, сам вг тмі син, нн негай¬ 

ний слави і Гдь @ма Блгть, н слава 

дасть. Гдь світі прншєдин ві мїрі, 

(ірОСВІТН е’гй) СВІТОМІ рА^НМА : сей 

0ГЮ ВЙДІТИ СЛАВа, СЛАВ», №К6> ДОННО- 30 

родндго & Ода сподоби '*), да негай¬ 

но кадет не СЛОВО, НО ДІЛОМ Сні 

Снітославль. — — 

Стин ВладймТрс, Цвввй, ТЛже ти 
самі еоадалі $сн, н пжє твод тада 
со;ахв, в^апастінїе нрїдаініА, бво са¬ 

мим врємєме , бвоо рА^лнтиимн кран- 

ми: во^кнгнн паки, &рмдн Рассїю 
кі первак» красота, І|рю , я Великі 
Кнжє Рюссм, оумлн Ба, да оумимьн 
літа Црд Н Вслнкап» Кидд 'Ниві: 

ради оумноженїд хвали своед , вла- 

днмїрє, владін міро, йже ві елі ле- 
*нт ), да лежи ві слгбм. Владний- 

ре оумлн па ми: Рсассїю ороси, кро¬ 

вле®* РосД, ти ві Цртвїн Икмо еїд- 

ешн ако слнце, оусишн ю. а ми Ба 
кріпк, Влки, КмСмнрсиїд, в тесі 
Кн£* Рюсско, в Сііахі Тконд Стрто- 

терпда КіІзгіх Расових Борисі н Гліві, 

н ві ний Расскнх Стй: ’ІЛжє Бі 
яаує ^візді оумншкн, ві віки Хва¬ 

лити ендемі. "(ШННЬ. 



З ПЕРЕДМОВИ ДО ЗБІРНИКА ПРОПОВІДЕЙ Л. БАРАНОВИЧА 
«МЕЧ ДУХОВНИЙ», 1666 р. 

Фотознімок зроблено з книги Ф. Буслаєва «Историческая христо- 
матій церковно-славянскаго и древне-русскаго язнков», М., 1861 
стор. 1147. 

/. Изг> прідисховія ка китатехю. 

Снхь крднм полий кремен, ннуто- 

ІКЄ ТАКС) полегш , ВІК (О Ж6 МєУ&і 
Умтд'тєлю Вв^АЮКАе'нмин. Ка’км по- 

трекєні Мєуь? Ссім Хс вь ’Єулїн , 

навісти, ^гдл вь "йункм свон Рєує 

"Нжє не нмд дл продає Ріцн свою 
н купи МеУь *).-Са Хс ними 
вь"Ксті свон Мєуь, Вою'юіраю свою 
|)рк«ь, акн Коран оупраклАє ; ндьжє ю 
ПЛАКАНЇЄ НУНІ|Н Гнн не УНМІ ннним 
тбїію Мєуд'мн дхавммш етрол • на 

‘ІЛдргІлв же сєгш Хка Коравлд, По'- 

мо* Криль свон прндає'т, стьін Арх- 

агтль Мїхан сь Мсусмь, гал: Кто іл 

ако Бгь? ІІлмкєт же н нротн'вєнь 
Коравль Совіть нєуєстнвихь §ретні 
кшвь: Меті н твмь вь їїстнд'хь 

нхь, А^и'кь бо нхь Мєуь шетрь *•') 

но сен Мєуь не н| Усть Хких не- «о 

ходить, Гі^ь Зс йцоі нхь. йцА лжьі 

дрєкнАго ^мїд, на мдрііль НХЬ змін 
сь свонм Мєуєм'ц: ’Н^еостриіиа л- 

;икь свон дко ^иіннь"’) Но не 
БОНТССД сега» Мєуа змінна , итвер а» 

ждаєть свон Хс: Се даю ваиь власть 

НАСТИЛАТИ НА $МЇИ> Н НА СКОрЛЇЮ. Н 

НА ВСЮ СНЛ8 вражїю ****). Мєусм уст 

снонхь Хс нвнваєть науалннкй^ересй 
НМИЦІДГО КЬ УСТАХ МЄУЬ ЗМІНІТЬ. - - 

ЦртвТе Нвное НУЖІІО ОСТЬ н н»ж- 

ННЦН КОСХНЦІАЮ § хранн две¬ 

рей паї є Ра'л, - Хєрикнмь сь Мєусм 

бгнєнм, но іі все Нво шграждєно ^ст 
Мєуаміі, урє ннхже проходити нижд- 

НО 0СТЬ. н ед'мь Хс прїнде сь Несє 
в Мірь сеіі сь Мєуі, гла: Не нрїн» 

дохь кьврєцінГ Міірь но Мє'ть "); 

Мєуь іавв нижньіа ^дє н жєстокїа 

жнни Цртвїа ради Нвнаго ;авьфа- 

нид, вь Мірь вон^є: ако сєгб ради 
н^ 'Нкононнсіїд , нжє науєртаваю н* 

обрані Міра Крть , ндуєртакагп ви 
на м$мь Мєуь. — — 



СЛОВНИЧОК СТАРИХ 

Абіе— зараз, відразу 
Абовіьмг — бо, через те що 
Албо — або, чи 
Аспиди — найотруйніша змія 
Аще — якщо, коли 

Барзо — дуже, швидко, хутко 
Бурмистра—1) міський голова; 

2) управитель панського маєтку 
Бусьій — сірий 
Бинаймшьй — принаймні 

Валньїй — загальний, головний 
Валчити — воювати, битися 
Варунокь — умова, заклад, охо¬ 
рона 

Ведлугг— згідно з чим, за, по 
Веєлзевула — рід мавпи; злий дух 
Векша — білка 
Взасполг — разом 
Вибадатися — вичитати, р озшу- 
кати, домогтися 

Вотнина — спадщина, що діста¬ 
лася від батька 

Врихмь — швидко, незабаром 
Влно — посаг; викуп за вчинену 
шкоду 

Вьрьв — община 

Гарди — загорода з каміння у во¬ 
ді, де ловлять рибу; риболо¬ 

вецький завод 
Гдьі — коли, як 
Гзакь— хан половецький 
Гміьна — громада, община 
Гоголь — різновид качки 
Голдовати — шанувати, слухати¬ 

ся, коритися, бути підвладним 
Голважня — ступка, міра для солі 
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НЕЗРОЗУМІЛИХ СЛІВ 

Г оловникь — убивця 
Г ость — купець 
Грайцар (крайцер) — дрібна авст¬ 

рійська монета 
Гривна — грошова одиниця 

Даже — щоб, з метою, хай 
Деспекть — докір, зневага, об¬ 

раза, наклеп 
Дикая вира — грошова пеня, яку 

платить уся община 
Дидаскаль — учитель, учена лю¬ 
дина 

Діьднина — спадщина, одержана 
від діда 

Едемський — чудовий, прекрасний 
Ексордіум'ь — початок, вступ до 
промови 

Же — що, але, та, бо 
Жебьі — щоб, коли б 
Жолніьрг) — вояк 
Жродло — джерело 

Зане — тому що, через те що 
Зацньїй — достойний, почесний, 

знаменитий 
Збьітний — зайвий, надмірний 
Звлаща — особливо, тим більше 

Імнологія — пісня, спів 
Іовсагг — благо, майно, багатство 

Казане — проповідь 
Казнодля— проповідник 
Капитула — колегія духовних 

осіб при єпіскопській кафедрі 
католицької церкви 



Каштеляничь — управитель зам¬ 
ка; сановник, що засідав у 
польському сеймі 

Келчикг — витрата 
Кміьть — господар, хазяїн 
Коган-ь — державець, каган 
Колвекь — коли-небудь 
Кондиція — договір; служба, по¬ 

сада 
Конклюзія — закінчення промови 

з підсумком усього сказаного 
Кончакь — хан половецький 
Ктиторь—1) будівник церкви; 

2) попечитель церкви; 3) цер¬ 
ковний староста 

Куна — шкіра куниці, яка мала 
значення грошової одиниці; 
грошова одиниця. 

Латво — легко, неважко 
Лацно—вільно, легко, зручно 
Лечь— але 
Лямент'ь — плач, голосіння 
Ляментовати — плакати, ридати, 
кричати 

Малжейство — шлюб, подружжя 
Маестрать — міське судове і ци¬ 

вільне управління 
Маєтность — нерухоме майно, 

власність 
Мензство — сила, мужність, від¬ 

вага 
Ментрога — служба церковна 
Мзда — нагорода 

Наррація — розповідь 
Насади — судна з плескатим дном 
Незголдований — нескорений 
Нелюбів — незадоволення 
Ницовати — перекручувати, зне¬ 

важати 
Ницующий—перекручуючий, при¬ 

нижуючий 
Ногата — грошова одиниця, при¬ 
близно 50 коп. сріблом 

Обавати — чарувати, ворожити 
Обволати — оголосити, закликати 
Обволанье — оголошення, заклик 
Обфитность — достаток, багат¬ 

ство 
Обфитий — багатий, достатній 
Овий — цей, той, інший 

Овьн-ь— вівця, баран 
Ознаймовати — доводити до ві¬ 
дома, повідомляти 

Опанча — рід верхнього одягу 
Осочити — знайти 
Отвтьняти — забирати віно, від¬ 

бирати, відокремлювати 
Отручоно—взято, відраховано 
Офіьровати — жертвувати, давати 

в жертву 
Падєніе — відмінок 
Папеж'ь — папа римський 
Паче — більше, краще 
Пенежний — грошевий 
Поблгьце — прилюдно, публічно 
Поголовщина — винагорода за 

смерть чи вбивство 
Погреби — похорон 
Покони вирнии — закони, звичаї, 

обов’язки, зв’язані з виплатою 
«вири» 

Полоть — половина туші, розрі¬ 
заної вздовж 

Полтретия десяте — двадцять 
п’ять 

Поневаж'б — бо, через те що, 
тому що 

Понеже — оскільки 
Поняти — взяти 
Послухи— свідок 
Посполу — разом, гуртом 
Презь — через, протягом 
Пренагабанья — примушування, 

насильство 
Прокурація — опіка 
Просодія — учення про віршу¬ 

вання 
Рабшагь — неволя, полон 
Рачитель — прихильник, благо- 

волитель, дбайливець 
Рачити — любити, дбати, хотіти, 

погоджуватися, зволити 
Реченіа — слова 
Рихло — швидко, скоро, хутко, 
зараз 

Рочки судовне — терміни судових 
справ, які починались першого 
числа кожного місяця і три¬ 
вали два тижні 

Рочуся — присягаюся, божуся, 
спираюся, вимовляюся 

Рядовичь — залежний від феодала 
селянин*, смерд 
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Ріьзань—грошова одиниця, при¬ 
близно 20 коп. сріблом 

Свада — суперечка, бійка 
Селять — крім, поза, зверх 
Синопсиса — огляд, нарис 
Сиричь, сиріьчь — тобто 
Сморци — смерчі 
Сорексь — куча 
Спудеи — слухачі, учні братської 
школи 

Сродзе — жорстоко, люто 
Стругь — човен, судно 
Стугна — річка, доплив, що впа¬ 
дає в Дніпро вище Трипілля 

Супружьство — дієвідміна 

Телень — земельна ділянка 
Тестаменть — заповіт 
Тивунь — уповноважений князя 
Туль—колчан для стріл 
Тяжарь — обоз 
Тщий — порожній, марний 

Уборок — невеличка міра сипучих 
тіл 

Урази — рани 
Урбарь— документ, в якому ви¬ 

значаються податі і обов’язки 
селян перед поміщиком 

Утрапеньке—страждання, мука, 
утиски 

Флісь— гребець; сплав лісу по 
воді 

Фрасунокь — сум, скорбота, туча 

Хульникь — особа, яка когось чи 
щось ганьбить 

Ци — чи 
Цнота—доброчесність, чеснота 
Цная — поважна 

Чернядь — чорна чубата качка 

Шарварокь — примусова робота 
по ремонту доріг, мостів 

Швагерь— шурин 
Шелягь — старовинна дрібна мо¬ 

нета 
Шишакь — шлем, каска 
Шкута— 1) слабосильна тварина; 

2) ні до чого не здатна людина 

Щекарство — лайка 

Южь — уже 

Ядрило — мачта 
Ялмужна — милостиня 
Яша—взяли (3-тя особа мн. 

аориста) 
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